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PREMESSA  

Il progetto DAS, finanziato sul Fondo Sociale Europeo a partire dal 2009 e per tutta la programmazione 2007-
2013 (cinque edizioni), rappresenta una iniziativa di contrasto dei fenomeni di abbandono e dispersione 
scolastica e di supporto dell’accrescimento dei livelli di apprendimento degli studenti pugliesi di natura 
complessa e multidimensionale, che interviene su più ambiti, che toccano contemporaneamente: 

 i destinatari finali, ovvero gli studenti delle scuole della Puglia di diverso ordine e grado, di cui si 
punta a rafforzare le competenze di base; 

 i docenti coinvolti, che si configurano come una sorta di destinatari intermedi in quanto, se da un 
lato erogano le attività formative finalizzate al raggiungimento dei risultati attesi del progetto in 
favore di studenti e studentesse, dall’altro beneficiano essi stessi del progetto Diritti a scuola, nella 
misura in cui vengono assunti per l’implementazione delle attività progettuali, configurando in 
questo modo il DAS anche come una politica del lavoro; 

 il sistema scuola nel suo complesso, sia sul versante dell’offerta e dell’innovazione didattica che su 
quello dell’organizzazione scolastica (tempi e luoghi). 

Gli ambiti oggetto della valutazione sono, di conseguenza, molteplici (cfr. Figura 1) e, per ciascuno di questi, 
sono state identificate specifiche domande valutative, come chiarito meglio all’interno del rapporto. 

Figura 1 – Ambiti oggetto di valutazione 

 

 

Allo scopo di rendere più agevole la lettura, il presente rapporto finale è stato strutturato in due parti: 

 il Volume I analizza il modello di policy del progetto Diritti a scuola (DAS), concentrandosi in 
particolare su due temi: 
- il Tema A, al fine di offrire una ricostruzione dell’evoluzione del progetto Diritti a scuola nel corso 

della programmazione 2007-2013 che si focalizza, per ciascuna edizione, sugli obiettivi 
perseguiti dal progetto DAS, sulla struttura del programma, sui risultati raggiunti nella singola 
annualità, su eventuali criticità e conseguenti proposte di cambiamento, presenta una 
mappatura della diffusione del progetto DAS sul territorio in termini di strutture, docenti e 
studenti attraverso una analisi quantitativa dei dati disponibili e prende in esame la continuità 
delle scuole tra il ciclo 2007-2013 ed il 2014-2020 ; 

- il Tema C, che analizza i criteri di selezione delle scuole adottati nell’ambito del progetto Diritti 
a Scuola nel corso della programmazione 2007-2013, con un occhiale prospettico anche alla 
programmazione 2014-2020. 

 il Volume II si concentra, invece, sui risultati della policy Diritti a scuola, analizzando: 

La diffusione del progetto 

Il modello di governance e organizzativo 

I criteri di selezione delle scuole

L’ efficacia delle azioni realizzate rispetto agli obiettivi del 
progetto

L’economicità degli output e degli outcome

L’impatto sulle competenze degli studenti, la dispersione 
scolastica e l’inclusione sociale
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- il modello di governance e organizzativo adottato ai fini dell’implementazione del progetto DAS 
(Tema B); 

- l’efficacia delle azioni in termini di rafforzamento del profilo professionale e delle competenze, 
nonché della stabilizzazione, dei docenti, nonché l’efficacia rispetto alle nuove professionalità 
coinvolte nel programma (Tema D); 

- il contributo all’innovazione del programma Diritti a scuola (Tema E); 
- l’impatto del progetto DAS sulle competenze degli studenti, sulla dispersione scolastica e 

sull’inclusione sociale, prendendo anche in esame il contributo offerto dagli interventi di 
orientamento, mediazione culturale e sostegno psicologico (Tema F); 

- da ultimo, l’analisi di alcune buone pratiche in materia di contrasto alla dispersione e abbandono 
scolastico e formativo ha consentito di arricchire la valutazione di ulteriori riflessioni.  

Per ciascuno dei due volumi, prima dell’analisi puntuale dei diversi ambiti valutativi, si riporta un capitolo, di 
natura trasversale, volto a ricostruire il quadro complessivo delle finalità e delle relative domande della 
valutazione, nonché dell’approccio metodologico complessivo che si è scelto di adottare per la valutazione 
(cap. 1), mente per una trattazione più puntuale di metodi e strumenti utilizzati si rimanda nel Volume I al 
primo paragrafo dei capitoli 2 e 3 e nel Volume II  al cap. 2 per i temi B, D ed E e al per. 6.1 per la valutazione 
di impatto.  

Da ultimo, all’interno del Volume II trova spazio un capitolo conclusivo (cap. 8) in cui si riportano alcune 
riflessioni di sintesi rispetto al programma Diritti a Scuola nel suo complesso, a partire dalle principali 
evidenze della valutazione, e alcuni suggerimenti e indicazioni di policy qualora si volesse dare continuità a 
questa esperienza. 
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1 LE FINALITÀ DELLA VALUTAZIONE E L’APPROCCIO METODOLOGICO GENERALE   

La finalità del servizio di valutazione ex-post relativa alla programmazione regionale 2007-2013 in materia di 
istruzione è quella di valutare i risultati conseguiti e l’efficacia degli investimenti effettuati nel corso della 
suddetta programmazione a valere sul PO FSE PUGLIA 2007-2013 attraverso il progetto “Diritti a scuola” 
(DAS), in linea con quanto previsto dal Piano di Valutazione in merito alla realizzazione di attività di 
valutazione ex post di precedenti interventi 2007-2013 (cfr. Pdv, pag. 35). 

L’attività valutativa è volta, nello specifico, ad offrire un quadro di conoscenze articolato ed esaustivo 
funzionale ad orientare le strategie di rafforzamento delle competenze di base nell’ambito delle successive 
programmazioni, conformemente a quanto disposto dagli artt. 54 e seguenti del Reg. (UE) 1303/2013, per 
rispondere all’obiettivo ultimo della valutazione, consistente nel miglioramento della qualità della 
progettazione e dell’esecuzione dei Programmi. In considerazione del particolare periodo di svolgimento 
dell’attività valutativa – che cade a cavallo fra la programmazione 2014-2020 ancora in corso e la 
programmazione 2021-2027 in fase di avvio – l’obiettivo diviene, in particolare, quello di analizzare gli effetti 
di quanto programmato nel corso della programmazione 2007-2013 prestando una specifica attenzione alle 
iniziative in continuità realizzate nel settennio 2014-2020 e, allo stesso tempo, ragionando sulle possibili 
implicazioni per la programmazione 2021-27 oggi in corso di definizione. 

Per ciascun tema oggetto di valutazione sono state identificate specifiche domande valutative. In particolare, 
attraverso il Tema A, funzionale a ricostruire una mappa ordinata della realizzazione delle diverse edizioni 
del progetto DAS sul territorio pugliese, si intende rispondere alla domanda di valutazione Qual è stata la 

diffusione del progetto Diritti a scuola (DAS)? 

Il Tema B afferente al modello di governance adottato ai fini dell’implementazione del progetto DAS è 
finalizzato, invece, ad offrire una risposta alle due domande:  

 Le soluzioni gestionali ed amministrative adottate sono state efficaci ed efficienti? 

 Nel modello di governance delle istituzioni scolastiche, quale ruolo ricopre la famiglia dello studente, 

durante e dopo il completamento del progetto DAS? 

Attraverso il Tema C si intende rispondere alla seguente domanda di valutazione: Quali sono stati i criteri 

adottati per la selezione delle scuole? 

Il Tema D relativo all’ efficacia delle azioni realizzate rispetto agli obiettivi del progetto si focalizza invece su 
domande di valutazione riferite ai cosiddetti “destinatari intermedi”, rappresentati in primis dal corpo 
docente, ma anche dalle altre figure professionali coinvolte in Diritti a scuola:  

 In quale misura le verifiche espletate hanno contribuito a migliorare la valutazione del livello di 

preparazione dei docenti DAS? 

 Nel percorso di implementazione del progetto DAS, quale ruolo ha avuto il coinvolgimento di nuove 

professionalità (es. lo psicologo, l’orientatore, il mediatore culturale)? 

 In che misura i benefici prodotti dagli interventi hanno riguardato le donne? 

 Gli interventi realizzati hanno prodotto effetti sull’occupabilità della forza lavoro pugliese? In che 

misura per la forza lavoro femminile? 

Il Tema E riferito all’economicità degli output e degli outcome prodotti si focalizzata, invece, su due domande 
di valutazione: 

 Il progetto DAS ha stimolato l’ideazione e l’implementazione di altre innovazioni scolastiche (es. 

l’adozione di strumenti innovativi di valutazione degli studenti, il monitoraggio e la verifica 

dell’acquisizione di competenze trasversali, ecc.)? 

 Le metodologie didattiche innovative introdotte con il progetto DAS vengono tuttora adottate? Quali 

si sono rivelate più efficaci? 

Da ultimo, il Tema F relativo all’impatto del progetto DAS sulle competenze degli studenti, sulla dispersione 
scolastica e sull’inclusione sociale intende rispondere alle seguenti domande di valutazione: 
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 In quale misura le verifiche espletate hanno contribuito a conseguire un soddisfacente livello di 

certificazione delle competenze chiave acquisite dagli allievi? 

 In quale misura il progetto nel suo insieme ha contribuito ad innalzare il livello di competenze di base 

possedute dagli allievi coinvolti, a ridurre la dispersione scolastica e a favorire l’inclusione sociale? 

 In quale modo gli interventi di “orientamento”, di “socializzazione extra-scolastica”, e di 

“accompagnamento”, hanno contribuito alla riduzione della dispersione scolastica e a favorire quindi 

l’inclusione sociale? Vi sono evidenti differenziali di efficacia per diverse categorie di studenti (es. 

minori “a rischio”, minori immigrati, ecc.)? 

 

Per quanto concerne l’approccio metodologico adottato, coerentemente con il carattere di valutazione ex 

post, effettuata al completamento di un Programma/intervento e volta a verificare il conseguimento o meno 
degli obiettivi prefissati dal Programma o dall'intervento e ad individuare interventi correttivi e 
raccomandazioni per il futuro,1 la presente valutazione si configura prioritariamente come una valutazione 
dell’impatto, relativa quindi all’ambito dei risultati e degli effetti ottenuti, con il duplice obiettivo di ottenere 
sia una quantificazione della relazione causa/effetto generata dagli interventi, sia una stima qualitativa 
dell’impatto degli interventi realizzati, del cambiamento che può essere attribuito, depurato dal possibile 
effetto prodotto da altri fattori. 

In questo caso, in linea con quanto previsto dal Piano di Valutazione FESR-FSE 2014 -2020 della Regione Puglia 
(PdV), aggiornato a giugno 2019 e coerentemente con le indicazioni di merito provenienti dalla CE, la 
valutazione d’impatto fa riferimento a due famiglie di metodi: 

 la prima attiene ad una analisi valutativa finalizzata a far emergere e misurare le relazioni di 
causa/effetto prodotte dalle operazioni attuate: in questo caso il percorso di valutazione opererà, 
ove la specificità e la natura dell'intervento considerato lo consentano, attraverso un approccio di 
valutazione di tipo controfattuale, valutando cioè l’impatto “netto” degli interventi attraverso una 
comparazione di quanto è accaduto ai beneficiari con quanto è accaduto a un gruppo 
“sufficientemente comparabile” di soggetti non esposti alla politica; 

 la seconda interviene quando il focus valutativo è rivolto alla descrizione delle relazioni di causa-
effetto, ossia a spiegare i processi che hanno prodotto determinate evidenze. In questo caso, 
l'approccio adottato è quello della cosiddetta valutazione theory-based, che segue ogni step di 
intervento logico identificando i meccanismi di cambiamento e rispondendo alle domande del perché 
e come un intervento funziona, arrivando a produrre principalmente una stima qualitativa degli 
impatti. 

Oltre che sul piano della valutazione di impatto, l’attività di valutazione si muove sul piano della valutazione 
del processo di implementazione, funzionale in questo caso non tanto a supportare la regolare attuazione 
del Programma come avviene nel caso della valutazione in itinere, quanto piuttosto a valutare a posteriori 
l’efficacia e l’efficienza complessiva dei meccanismi procedurali e operativi adottati e a identificare fattori di 
successo ed elementi di debolezza dell’attuazione e del sistema di governance e a suggerire l’eventuale 
introduzione di correttivi e miglioramenti per la prossima programmazione. 

L’approccio valutativo complessivamente adottato per l’attività di valutazione è coerente con il Piano di 
valutazione FESR-FSE 2014 -2020 della Regione Puglia, con i Regolamenti UE e con ogni altro documento 
generale, d’indirizzo e metodologico emanato a livello comunitario, nazionale e regionale e con successivi 
atti normativi che dovessero intervenire in materia. 

L’approccio metodologico generale adottato, in particolare, si distingue per essere:  

 
1 Il Piano di valutazione prevede, al fine di capitalizzare le lezioni dell’esperienza, “valutazioni ex-post relative alla programmazione 

2007-2013 che, valorizzando l’esperienza maturata, possono offrire un contributo determinante nel mettere a frutto le esperienze di 

successo e intervenire, invece, sui fattori di criticità, apportando gli opportuni correttivi in fase di attuazione della programmazione  

2014-2020”. 
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 flessibile, ovvero capace di adattarsi alle modifiche che si sono rivelate necessarie nel corso del servizio, 
per rispondere a criticità e nuovi fabbisogni emergersi;  

 con un forte orientamento al problem solving, ovvero la capacità di individuare, a fronte di eventuali 
criticità, soluzioni percorribili e coerenti con il quadro di riferimento e le informazioni disponibili;  

 integrato, prestando specifica attenzione all’integrazione e complementarità del progetto DAS con 
altri Programmi e fonti di finanziamento (politiche ordinarie di livello nazionale e regionale e/o altre 
fonti comunitarie in materia di contrasto ai fenomeni di abbandono e dispersione e rafforzamento 
delle competenze);  

 gender oriented, attento ad una valutazione di genere degli effetti della politica oggetto di 
valutazione e dei progetti realizzati, ad impatti eventualmente diversificati fra donne e uomini, 
nonché ad eventuali differenze nel coinvolgimento dei destinatari finali in base al genere;  

 che adotta il punto di vista prioritario dei principali attori della politica (dirigenti scolastici, docenti 
DAS e docenti curricolari e, in subordine, famiglie);  

 ricco sotto il profilo delle scelte metodologiche, delle tecniche e degli strumenti di valutazione che 
saranno adottati, multidisciplinare; 

 con una intensa attività di ricerca sul campo. 

 

Con riferimento agli ultimi due punti citati, è opportuno rimarcare come l’attività di valutazione si basi, di 
conseguenza, sul ricorso a tre differenti tipologie di fonti, utilizzate in funzione delle diverse domande 
valutative:  

1. fonti informative secondarie interne: i dati di monitoraggio del POR FSE relativi al progetto Diritti a 
scuola, il materiale documentale prodotto nell’ambito del monitoraggio dell’azione da parte della 
Cabina di regia, ecc. In particolare, l’attività valutativa ha valorizzato le attività di monitoraggio e 
valutazione in itinere già realizzate nel corso dell’implementazione del progetto Diritti a scuola, 
partendo dai dati e dalle conclusioni dell’attività svolta dalla Cabina di Regia sulle attività del progetto 
Diritti a scuola; 

2. fonti informative secondarie esterne quali, in particolare, fonti statistiche ufficiali in materia di 
istruzione (in primis Invalsi, Anagrafe del MIUR, Eurostat e Istat, ecc.); rapporti e studi prodotti da 
centri di ricerca italiani europei sui temi della dispersione e dell’abbandono scolastico oggetto di 
valutazione; documenti relativi a programmi svolti in altri contesti territoriali sui temi oggetto di 
valutazione in una logica di benchmarking e lesson learned, ecc.  

3. fonti informative primarie, funzionali all’acquisizione diretta di informazioni da parte del valutatore 
mediante indagini e approfondimenti sul campo di natura qualitativa o quantitativa - con l'ausilio di 
interviste a testimoni privilegiati, focus group, ecc. - che coinvolgono i beneficiari e i destinatari diretti 
ed indiretti dei progetti. 

 

Sul piano metodologico, nella realizzazione della valutazione si è previsto di ricorrere ad un mix di 
metodologie, tecniche e strumenti di carattere sia quantitativo che qualitativo, calibrati alla luce degli 
obiettivi specifici legati ai diversi temi da valutare e delle relative domande di valutazione, nonché delle 
esigenze e dei vincoli emersi nel corso della valutazione, di cui si tratterà in maniera più specifica nell’ambito 
del Volume II (cap. 2 e cap. 6).  
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2 TEMA A - LA DIFFUSIONE DEL PROGETTO DIRITTI A SCUOLA (DAS) 

 

2.1 Finalità, domande di valutazione e metodi per la valutazione 

Le domande di valutazione 

Qual è stata la diffusione del progetto? 

Ai fini della ricostruzione preliminare del quadro degli interventi realizzati nell’ambito dell’attività di 
programmazione ed attuazione del progetto Diritti a scuola nell’ambito del Tema A si è fatto riferimento 
principalmente ad analisi desk e analisi statistiche, con l’obiettivo di poter disporre di un quadro informativo 
adeguato alle necessità della successiva fase sul campo della valutazione. 

Analisi desk e analisi statistiche sono state, dunque, funzionali alla ricostruzione dell’evoluzione del 
programma nel tempo e all’identificazione delle principali caratteristiche delle diverse edizioni del progetto 
DAS in termini di tipologia di iniziative e progetti realizzati, risorse finanziarie, modalità di selezione degli 
interventi, nonché numero e tipologia di beneficiari e destinatari finali, con attenzione specifica anche alla 
distribuzione del progetto nei diversi territori.  

 

2.2 L’evoluzione del progetto Diritti a scuola 

2.2.1 Il primo avviso nell’anno 2009 e la costruzione del programma Diritti a Scuola  

2.2.1.1 Le origini del programma e i suoi obiettivi 

Le origini e i successivi sviluppi del programma Diritti a scuola (DAS) rappresentano un tipico caso di 
eterogenesi dei fini: DAS nasce per rispondere a un problema contingente e poi si trasforma in una policy che 
persegue obiettivi in parte diversi da quello originario o in cui l’obiettivo originario finisce per avere una 
rilevanza subordinata. Questa molteplicità di obiettivi costituirà, per diversi aspetti, l’interesse e l’originalità 
della policy, ma, per altri versi, renderà problematico il suo processo di attuazione. 

DAS nasce, nel 2009, come un programma della Regione Puglia finalizzato a innalzare le competenze di base 
(linguistiche e matematiche) degli studenti pugliesi delle scuole elementari e secondarie di primo grado (la 
cosiddetta Scuola media) impiegando i docenti disoccupati presenti nelle graduatorie scolastiche.  

È necessario quindi tornare indietro di tredici anni per descrivere brevemente il contesto sociopolitico in cui 
prende forma tale provvedimento. 

Nel 2009 entra in vigore la legge di conversione del cosiddetto decreto Tremonti Gelmini con cui il governo 
Berlusconi IV riduce il bilancio della scuola pubblica di circa due miliardi, taglia circa 87.000 cattedre per gli 
insegnanti (soprattutto attraverso il ritorno al maestro unico nelle scuole elementari) e circa 45.000 posti per 
il personale ausiliario tecnico ammnistrativo della scuola (ATA). Ci sono quindi migliaia di insegnanti e di unità 
di personale ATA che, a partire dall’inizio dell’anno scolastico 2009/10, saranno disoccupati e che si 
aggiungono ai precari della scuola, per così dire, tradizionali: le migliaia di docenti presenti nelle graduatorie 
e in attesa di supplenza. L’impatto è particolarmente drammatico nel Meridione (da dove provengono la 
maggior parte dei nuovi disoccupati) e in Puglia, dove si prevede che il numero di docenti che non potranno 
essere occupati aumenterà di circa 4.000 unità.  

Il governo regionale che, lo ricordiamo, aveva un colore politico diverso da quello nazionale ed era guidato 
da poco dal presidente Vendola, manifesta grande preoccupazione per questo ulteriore problema 
occupazionale e mostra la volontà di farsene carico come, paradossalmente, cerca di fare lo stesso governo 
nazionale attraverso alcune misure assistenziali. Questo tema diviene sensibile dal punto vista politico e 
sociale (con una forte pressione da parte dei sindacati nei confronti della Regione) mentre è in atto il primo 
rimpasto della giunta che porterà, nell’estate del 2009, a una nuova composizione del governo regionale con 
la nomina, fra gli altri, del prof. Viesti ad assessore al Diritto allo studio e del dottor Losappio a responsabile 
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dell’assessorato alla Formazione e al lavoro (e quindi responsabile politico del FSE): saranno i due attori 
politici, soprattutto il primo, che giocheranno un ruolo decisivo nella nascita di DAS. 

Un secondo elemento importante, che aiuta a ricostruire il contesto, è il rilievo che iniziano ad assumere i 
dati rinvenienti dalle indagini OCSE-Pisa e Invalsi sui risultati conseguiti dagli studenti italiani nelle 
competenze in lettura e matematica e sulla dispersione scolastica dopo i quindici anni. I dati evidenziano le 
forti disparità territoriali, anche in questo campo, fra il Nord ed il Sud del Paese ed evidenziano come anche 
la media degli studenti pugliesi sia lontana da quella italiana. È un tema così importante che, per la prima 
volta, fra gli obiettivi di servizio del Quadro Strategico Nazionale 2007/2013 ci sono quelli riguardanti 
l’elevazione delle competenze in italiano e matematica e la riduzione delle disparità territoriali. Sono gli stessi 
obiettivi che vengono anche ripresi dal POR Puglia 2007/13 e che costituiranno la giustificazione del 
finanziamento del programma DAS attraverso il Fondo Sociale Europeo.  

L’intervento diretto della Regione nella scuola pubblica rappresenta un importante elemento di innovazione 
se si ricorda che, fino ad allora, il Fondo Sociale Europeo regionale finanziava prevalentemente la Formazione 
professionale, seguendo la distinzione delle competenze fra Stato e Regioni che era stato ribadito dalla 
riforma costituzionale del 2001. 

La vera e propria svolta avviene nell’estate del 2009, quando il nuovo assessore al diritto allo studio inverte 
l’ordine delle priorità e supera così le resistenze e i dubbi che, fino ad allora, avevano bloccato un intervento 
diretto della Regione nella risoluzione dell’emergenza occupazionale creata dalla riforma Gelmini Tremonti. 
Non era chiaro, infatti, come si potesse giustificare un programma della Regione in un ambito che era, ed è 
ancora, di competenza statale. 

Viesti sostiene che, certo, la Regione non può intervenire a risolvere il problema occupazionale degli 
insegnanti, ma che la nuova programmazione dei fondi strutturali richiede un progetto straordinario che 
utilizzi il FSE per colmare il deficit delle competenze di base degli studenti pugliesi. Sarà questa la base 
giuridica del DAS che verrà finanziato dal FSE, la cui responsabilità politica è delegata all’assessorato al Lavoro 
e Formazione il cui nuovo responsabile, Losappio, è coinvolto nel programma. 

L’inversione di priorità fra i due obiettivi, quello occupazionale e quello sulla riduzione delle disuguaglianze 
educative, consente quindi di reperire i fondi necessari per un intervento che si prefigura come molto 
impegnativo sul piano finanziario, e lo rende compatibile con le regole del FSE. 

 

2.2.1.2 La costruzione del programma 

La costruzione del programma DAS non deriva da una programmazione razionale a priori, ma è il risultato di 
un processo di adattamento reciproco fra i diversi attori coinvolti, ciascuno con i suoi obiettivi, le sue regole 
e suoi interessi.  

A livello regionale, lo abbiamo visto, sono coinvolti due assessorati: Diritto allo studio e Lavoro e Formazione 
Professionale. Il primo ha la responsabilità politica dell’intervento; il secondo è competente per il 
finanziamento, le procedure contrattuali e le regole di rendicontazione: il dirigente responsabile del 
programma, che coincide con l’Autorità di gestione del FSE, appartiene a quest’ultimo assessorato. 

Un altro attore importante intervenuto nella definizione del programma è stato il sindacato, in particolare la 
FLC CGIL, che forse per primo ha proposto l’utilizzo dei fondi Pon e Por per intervenire sul problema del 
precariato scolastico. Il sindacato avrà anche un ruolo importante nella concreta attuazione dell’intervento, 
con un’azione che ha mirato a far utilizzare i vari strumenti di supporto al maggior numero possibile di 
lavoratori. 

Un terzo attore decisivo, considerato che si tratta di intervenire nella scuola pubblica, è il Ministero 
dell’Istruzione e la sua struttura regionale: l’Ufficio Scolastico Regionale (USR). 

L’intervento della Regione, infatti, se vuole essere di supporto anche agli insegnanti disoccupati, deve essere 
compatibile con le complesse regole delle supplenze scolastiche. E, inoltre, deve poter interagire con le 
modalità ordinarie della programmazione scolastica. 
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È necessario, in primo luogo, che il lavoro che gli insegnanti svolgeranno in seguito al programma regionale 
non dia loro solo un reddito, ma sia anche riconosciuto per acquisire punteggio nelle graduatorie di 
supplenza. Perché ciò accada, ed è il secondo problema, le procedure di reclutamento devono ottemperare 
alle regole ministeriali ed essere gestite direttamente dalle scuole o, comunque dalle strutture ministeriali. 
Su questi punti specifici, la posizione del sindacato è sempre stata molto netta, anche per non trasformare il 
programma regionale in un mero intervento assistenziale di sostegno al reddito. 

Un ruolo importante per disegnare un provvedimento che tenga conto di questi paletti è svolto dall’USR che 
progetta l’intervento insieme ai funzionari dei due assessorati regionali e al sindacato e che, per altro, svolge 
una funzione di ponte verso le strutture centrali del Ministero. 

Il Ministero pone due condizioni su cui si mostrerà irremovibile: i docenti devono essere selezionati dalle 
istituzioni scolastiche e devono essere scelti, secondo le regole del sistema scolastico italiano, sulle base delle 
graduatorie speciali costituite dai perdenti posto nell’a.s. 2008-2009. 

La prima condizione è facilmente accettabile dalla Regione e, anzi, riconduce il programma nella traccia 
ammnistrativa e rendicontale del FSE. Saranno infatti le scuole, in seguito a un bando emanato dalla Regione 
e alla sottoscrizione di una convenzione, a ricevere il finanziamento da rendicontare alla fine del progetto. 

La seconda condizione è invece più problematica e costituirà uno degli elementi più controversi 
nell’attuazione del programma, ma, come detto, il Ministero è irremovibile forse anche per motivi politici. 

Lo stesso Governo, infatti, era intervenuto per attenuare l’impatto sociale della sua riforma con un 
provvedimento che prevedeva che i docenti perdenti posto in servizio nel 2008-09 fossero inclusi in una 
graduatoria speciale; ad essi fosse assicurata l’indennità di disoccupazione (misura straordinaria nella scuola), 
dovessero essere disponibili per supplenze temporanee e fosse loro riconosciuto il punteggio corrispondente 
ad una supplenza annuale.  

A questi stessi docenti, teoricamente, si rivolge il programma regionale, con la sola differenza di una 
remunerazione leggermente più alta. 

I docenti perdenti posto si trovano quindi nella condizione di poter scegliere fra le due opzioni: il 
provvedimento ministeriale o quello regionale. Non appare così infondata la posizione del sindacato e dei 
precari delle graduatorie i quali richiesero, invano, che il nuovo provvedimento regionale fosse riservato ai 
precari delle graduatorie provinciali, considerato che i nuovi perdenti posto potevano utilizzare il programma 
governativo.  

Alla fine del confronto fra Regione, USR e strutture centrali ministeriali, si giunse nel settembre del 2009, alla 
sottoscrizione dell’accordo Miur Regione Puglia. 

L’obiettivo dell’accordo è l’innalzamento delle competenze in italiano e matematica degli alunni del primo 
ciclo di istruzione. Si individuano le graduatorie da cui reclutare il personale scolastico e le condizioni perché 
venga riconosciuto il punteggio pari ad una supplenza annuale: un contratto di 350 ore in sei mesi. Si 
stabilisce che la misura è interamente a carico della Regione Puglia, con uno stanziamento di 22 mln di euro, 
e che il monitoraggio sarà svolto dall’INVALSI con fondi del ministero (una previsione che non sarà rispettata). 

Il protocollo ridimensiona notevolmente il preteso “privilegio” dei docenti perdenti posto in seguito alla 
riforma, in particolare la platea dei possibili fruitori è notevolmente ridotta: si tratta solo dei docenti di 
materie letterarie e matematiche delle scuole elementari e secondarie di primo grado. Sono esclusi tutti i 
docenti delle scuole secondarie superiori e tutti i docenti di discipline differenti da italiano e matematica. In 
fase di attuazione, le graduatorie speciali di italiano e, soprattutto, di matematica si esauriranno rapidamente 
e le scuole dovranno attingere alle graduatorie ordinarie. 

Come si vede, nella sua prima edizione il programma DAS appare più circoscritto nelle attività e nei 
destinatari di quanto non accadrà nelle versioni successive. 
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2.2.1.3 L’emanazione del primo bando e le prime fasi di attuazione 

Il primo avviso pubblico che avvia DAS è emanato il primo ottobre 2009 dal dirigente regionale della 
Formazione professionale. In esso vengono rispettati pedissequamente i termini dell’accordo Ministero-
Regione. Si stabilisce che le scuole abbiano venti giorni di tempo per presentare (a mano o tramite corriere!) 
i loro progetti e si stabilisce che: 

- ci possono essere progetti di tipo A (materie letterarie) e di tipo B (materie logico-scientifiche); 
- per i progetti di tipo A viene prevista l’assegnazione del personale docente e di un collaboratore 

scolastico o, in casi eccezionali, di un assistente ammnistrativo; ai progetti B viene invece assegnato 
esclusivamente il personale docente;  

- ciascun progetto deve avere la durata di 700 ore e deve essere costituito da due moduli di 350 ore; 
- per ciascun modulo è prevista l’assegnazione di un docente; 
- ogni modulo è composto da 5 unità disciplinari di 70 ore; 
- ogni unità disciplinare deve comprendere almeno 10 alunni; 
- i contratti con docenti e personale ATA devono essere di collaborazione coordinata e continuativa; 
- il 10% del costo totale di ciascun progetto può essere destinato a spese generali. 

L’avviso è anche molto dettagliato sulle competenze e sugli obiettivi didattici nella lingua italiana e nelle 
discipline matematiche che dovranno essere perseguiti nei progetti e sulle modalità organizzative delle 
attività. 

Nonostante i tempi strettissimi previsti dall’avviso, la risposta del mondo scolastico è ampia: 336 scuole si 
candidano a presentare progetti, di queste 291 sono dichiarate ammissibili. I soggetti dichiarati ammissibili 
presentano complessivamente 729 progetti, 639 dei quali sono dichiarati ammissibili (402 di tipo A e 237 di 
tipo B). Lo stanziamento inziale per il programma (22 mln) consentirebbe di finanziare 561 progetti, 
resterebbero così esclusi solo 78 progetti concentrati nelle provincie di Bari e Taranto. Ma, con una determina 
dirigenziale del 12 novembre, si impegnano sul programma altri 3 mln dell’Asse IV del P. O. FSE, consentendo 
così il finanziamento di tutti i progetti giudicati ammissibili. 

Subito dopo la pubblicazione della graduatoria, gli Uffici scolastici provinciali (USP) pubblicano le graduatorie 
dei docenti e del personale ATA dalle quali si potranno attingere i nomi di coloro che, nelle scuole, 
dovrebbero attuare il progetto. 

A questo punto si registra il primo intoppo (imprevisto?) nell’attuazione della prima edizione di DAS: molti 
dei docenti aventi diritto, che sono nei primi posti delle graduatorie, rinunciano, preferendo utilizzare il 
meccanismo salva precari del Ministero. Questo porta a un sostanziale capovolgimento dell’accordo 
Ministero-Regione e al recepimento delle istanze dei sindacati e dei rappresentanti dei precari per così dire 
storici: in DAS verranno coinvolti i docenti che, se fossero state seguite le graduatorie speciali, non avrebbero 
avuto diritto. Si tratta, spesso, di docenti molto più giovani e con minore esperienza scolastica dei primi in 
graduatoria. 

Subito dopo l’avvio dei progetti nelle scuole, il primo dicembre, si verifica un secondo cambiamento 
sostanziale di quanto previsto nell’accordo: diviene chiaro che l’Invalsi non svolgerà la funzione di 
monitoraggio prevista perché il Ministero non dà alcuna indicazione operativa in tal senso. Interviene allora 
l’USR, che, come abbiamo visto, ha dato un contributo sostanziale alla definizione del programma, e decide 
di affidare il monitoraggio a 28 dirigenti scolastici in pensione, supervisionati dal Dipartimento di 
progettazione educativa e didattica (DPD) dell’Università Roma Tre che ha il compito di gestire un’attività di 
sostegno metodologico e operativo nei confronti dei tutor. I tutor hanno la responsabilità di seguire un 
raggruppamento di scuole presenti nel territorio provinciale. Ciascuna provincia della Puglia, quindi, viene 
organizzata in 28 network di scuole contigue territorialmente e ciascuno di questi network è affidato a un 
tutor. Il monitoraggio assume così una funzione diversa: non si tratta solo di verificare e controllare 
l’andamento del programma, ma di affiancare e supportare le scuole anche intervenendo per apportare delle 
modifiche nei progetti, se fosse stato ritenuto necessario. 
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2.2.1.4 I risultati della prima annualità di DAS 

I dati del monitoraggio realizzato dal DPD di Roma 32 consentono di ricostruire un quadro sintetico delle 
modalità con cui è stata attuata la prima edizione di DAS3.  

Il numero totale di progetti rilevati è 595: 222 di ambito matematico (il 37%) e 373 di italiano (il 63%). Per 
quanto riguarda la tipologia delle scuole: 115 sono Scuole primarie, 80 Scuole secondarie di primo grado, 114 
Istituti comprensivi. 

Il numero dei docenti interni alle scuole è stato di 4.986 unità: 1697 impegnati in progetti B e 3.289 in progetti 
A. I docenti di scuola primaria sono stati 3.310; quelli di scuola media 1.676.  

I cosiddetti docenti aggiunti (presi dalle diverse graduatorie di precari) sono stati 1162: 732 impiegati in 
progetti A e 430 in progetti di matematica. 

Gli alunni coinvolti nel progetto sono stati 20.461: 13.312 prendono parte ai moduli di italiano (il 65%) e 7.149 
a quelli di matematica (il 35%). Con una differenza significativa fra i due ordini di scuola coinvolti: nella scuola 
media la partecipazione ai due moduli A e B è più equilibrata (rispettivamente 5.229 e 4.250); mentre nella 
scuola elementare la differenza è più ampia (8.083 nei progetti A contro 2.899 nei progetti B).  

Nonostante il tempo relativamente scarso a disposizione delle scuole per l’avvio dei progetti (si ricordi che il 
bando è del primo ottobre e l’avvio dei progetti del primo dicembre), il programma DAS è stato sicuramente 
un successo sul piano numerico; probabilmente anche perché rispondeva a un bisogno molto presente nelle 
scuole della Regione.  

Sempre dai dati di monitoraggio emerge che l’86% dei progetti è stato indirizzato agli alunni più in difficoltà, 
e solo nel 14% dei casi a tutti gli alunni delle classi coinvolte. Quando i progetti erano indirizzati agli alunni in 
difficoltà, questi sono stati individuati per lo più sulla base della conoscenza diretta da parte dei docenti (il 
27,4%), di prove d ingresso (il 22,5) e delle segnalazioni fatte dai docenti di italiano e matematica (18,7%); 
meno importanti per la scelta degli alunni destinatari sono stati gli scrutini di fine anno (il 12,3%) e i risultati 
delle prove Invalsi (il 9,9%). 

Per quanto concerne le forme assunte dalle attività didattiche finanziate da DAS, esse sono state organizzate 
secondo tre modelli di lavoro:  

- Compresenza di docenti aggiunti e docenti interni durante le lezioni frontali di italiano e matematica, 
con il docente che conduce la lezione frontale e l’aggiunto che assiste gli alunni in difficoltà. 

- Classe articolata in due gruppi separati: il docente aggiunto lavora solo con i ragazzi in difficoltà e il 
docente interno con gli altri alunni. Questo può avvenire sia con la presenza dei due sottogruppi in 
classe sia con l’allontanamento in un altro ambiente del gruppo dei ragazzi in difficoltà. 

- Rientri pomeridiani: i ragazzi destinatari del progetto e i docenti aggiunti si incontrano nel pomeriggio 
per continuare le attività svolte al mattino (spiegazioni aggiuntive, studio e svolgimento dei compiti) 
o per sperimentare modalità didattiche condotte con metodi alternativi rispetto a quelli mattutini.  

Sulla base dei dati di monitoraggio, la scelta di attuare i progetti solo al mattino è stata quella prevalente (il 
53% dei casi per i progetti A e il 48% dei casi per i progetti B); nel 33% dei casi le scuole hanno realizzato i 
progetti A sia al mattino che al pomeriggio, scelta riguardante il 35% dei casi per i progetti B; l’attività è stata 
svolta nel pomeriggio sono nel 14% dei progetti A e nel 17% dei progetti B.  

La scelta di collocare le attività al mattino non è senza conseguenze sul piano organizzativo: bisogna reperire 
nuove aule o identificare spazi disponibili, è necessario spostare gli alunni, alcune classi vanno ridisegnate e 
così via. 

Quando i docenti aggiunti sono stati utilizzati in compresenza con gli interni, spesso le scuole li hanno 
considerati come delle risorse aggiuntive di supporto a tutti gli alunni, non solo ai destinatari del progetto. 

 
2 Dipartimento di Progettazione educativa e didattica, Progetto “Diritti a scuola”. Relazione finale relativa all’attività di supporto, formazione 
e consulenza, Università Roma Tre, 2010. 
3 I dati sono stati raccolti mediante delle schede di monitoraggio alle quali hanno risposto un numero di scuole inferiore a quelle in cui si 
svolgeva DAS. 
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Naturalmente, quasi tutte le scuole hanno effettuato una verifica degli apprendimenti degli alunni coinvolti, 
utilizzando però modalità differenti: all’inizio e alla fine di ciascuna unità didattica, all’inizio e alla fine del 
progetto, o all’inizio e alla fine sia delle unità che del progetto.  

Le modalità per effettuare le verifiche sono state per lo più quelle tradizionali della scuola quali compiti scritti 
e interrogazioni orali, ma in alcuni casi i docenti interni e aggiunti hanno elaborato delle prove strutturate da 
loro elaborate. Quasi del tutto assente è stato lo strumento delle prove strutturate prodotte da soggetti 
esterni anche perché, lo si ricorderà, il monitoraggio Invalsi, promesso dal Ministero, non si è mai realizzato. 

186 scuole hanno inoltre dichiarato di aver effettuato una valutazione degli aspetti non cognitivi 
dell’apprendimento dei ragazzi: motivazione, interesse, disponibilità alla partecipazione. Probabilmente a 
spingere verso questo tipo di rilevazione è stata la consapevolezza dei docenti (manifestata durante le attività 
di monitoraggio) che uno degli effetti più evidenti del progetto era il recupero della motivazione da parte 
degli studenti coinvolti. 

 

2.2.1.5 Criticità e proposte di cambiamento 

La prima annualità di DAS può essere considerata un successo se tiene conto dei tempi strettissimi in cui il 
programma è stato ideato e, soprattutto, è passato dalla fase di progettazione alla sua realizzazione. 

I due obiettivi più rilevanti del programma (migliorare le conoscenze di base degli alunni delle scuole primarie 
e secondarie superiori e sostenere l’occupazione dei precari della scuola) sono stati raggiunti. Così come le 
scuole hanno conseguito l’obiettivo di assicurarsi risorse aggiuntive per attività che, comunque, 
rientrerebbero nella missione istituzionale, e le istituzioni, soprattutto quelle regionali, hanno manifestato il 
loro interesse concreto verso due problemi sociali molto rielevanti, anche sul piano politico, come lo 
svantaggio educativo e la disoccupazione intellettuale. 

L’indagine condotta dall’allora Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali dell’Università 
di Bari4 rende in modo vivido come i diversi attori del programma siano soddisfatti perché sono stati raggiunti 
obiettivi in parte differenti, ma non necessariamente contraddittori:  

- i dirigenti scolastici sono soddisfatti per avere reperito risorse aggiuntive e, soprattutto, per aver 
individuato un circuito che garantisce tali risorse; 

- i docenti curriculari prediligono l’obiettivo del miglioramento del profitto e dei comportamenti dei 
loro alunni, soprattutto dei più “difficili”; 

- i docenti aggiunti precari rileggono il programma soprattutto in una prospettiva occupazionale e 
sempre in quest’ottica individuano criticità e spazi di miglioramento;  

- i rappresentanti delle istituzioni (Regione, USR) ritengono che attraverso il programma si siano 
rafforzati i legami di fiducia con i cittadini e gli utenti delle scuole. 

La compresenza di questi diversi obiettivi, al contempo, genera i punti di criticità del programma e spinge 
verso proposte di miglioramento. 

Un primo limite viene individuato proprio nell’idea del sostegno all’occupazione o, più precisamente, nelle 
modalità con cui è stato realizzato il sostegno ai docenti perdenti posto. Le rinunce e il conseguente 
scorrimento delle graduatorie hanno fatto sì, infatti, che fossero reclutati coloro che si trovavano nei posti 
più bassi delle graduatorie, e quindi con poca esperienza didattica. Mentre, si dice, sarebbe importante che 
ci fosse una valutazione delle competenze dei docenti per svolgere un’attività così delicata e che, una volta 
individuati i docenti più adatti, si assicurasse anche una continuità negli anni della loro azione. 

Si chiedeva, inoltre, un maggiore inserimento dei docenti aggiunti nelle attività ordinarie della scuola, 
soprattutto quelle extra-didattiche. Il contratto con il quale erano stati assunti retribuiva, infatti, solo le ore 
di didattica erogata, e aveva impedito loro di partecipare agli organi collegiali e di incontrare le famiglie, se 
non sul piano volontario e in modo sporadico.  

 
4 D. Petrosino e G. Sforza, Una buona politica: il progetto diritti a scuola, Dipartimento sui rapporti di lavoro e sulle relazioni industriali - 
Università degli Studi di Bari Aldo Moro, 2011. 
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Sempre sul piano dell’efficacia didattica, un’altra criticità era legata ai tempi di avvio del progetto che, si 
auspicava, nelle edizioni future dovrebbe essere contestuale all’inizio dell’anno scolastico.  

Infine, alcune criticità erano legate alle relazioni fra due strutture burocratiche, l’Assessorato alla Formazione 
della Regione e le scuole che, fino ad allora, erano state sostanzialmente estranee. Così, da parte della 
Regione si osservava come le segreterie delle scuole fossero poco avvezze alle formalità del FSE, in particolare 
alle regole di rendicontazione e alle modalità di contrattualizzazione dei docenti precari. Mente le scuole 
lamentavano le procedure eccessivamente farraginose e non adeguate alla realtà scolastica, i ritardi dei 
pagamenti, l’eccessiva “invadenza” dei cosiddetti ispettori regionali anche in ambiti, come il monitoraggio 
didattico, che si riteneva fossero di esclusiva pertinenza delle scuole e del Ministero. 

 

2.2.2 L’evoluzione del programma Diritti a Scuola nella sua seconda edizione 

2.2.2.1 Gli obiettivi  

Le finalità e gli obiettivi del programma DAS relativamente all’anno scolastico 2010-11 erano chiaramente 
indicati dall’Avviso n. 6/2010: “finanziare progetti volti a sostenere l’innalzamento dei livelli di istruzione dei 
giovani maggiormente in difficoltà e favorirne il successo scolastico attivando azioni, complementari agli 
interventi scolastici, volte a promuovere lo sviluppo delle competenze di base e trasversali, in particolare 
nell’area della lettura/comprensione, della matematica e delle scienze, e contemporaneamente a prevenire 
e contrastare l’abbandono scolastico, agevolando l’integrazione scolastica degli alunni in difficoltà, per 
favorire la maturazione di scelte consapevoli”. La platea da coinvolgere, con un finanziamento pari a euro 
20.000.000, era costituita dagli studenti con maggiori difficoltà delle scuole pugliesi primarie, secondarie di 
primo grado e secondarie superiori limitatamente al primo biennio (una novità rispetto all’anno scolastico 
precedente, il 2009-10, in cui il progetto non comprendeva le scuole secondarie superiori). L’opportunità di 
un progetto come DAS appariva ben chiara a leggere i risultati delle indagini OCSE-PISA sul “Livello di 
competenza dei quindicenni italiani” e dei test Invalsi, che evidenziavano come persistesse in Puglia un 
elevato numero di studenti con insufficienti capacità di base e con una limitata capacità di trasformare le 
conoscenze acquisite in competenze atte alla soluzione di problemi della vita reale; carenza di competenze, 
questa, in grado di determinare, in prospettiva, gravi difficoltà e insoddisfazioni nei loro percorsi di vita e 
lavoro. La valorizzazione e il miglioramento del sistema di istruzione costituiscono, infatti, una priorità 
strategica basata sulla consapevolezza che l’istruzione rappresenta un fattore essenziale di sviluppo 
economico, di coesione sociale e di formazione di cittadini attivi e responsabili. Nell’Avviso n.6/2010, si 
indicavano puntuali obiettivi numerici: ridurre la percentuale di studenti di 15 anni con scarse competenze 
in lettura dal 35% al 20% e con scarse competenze in matematica dal 40% al 21%; e infatti, si richiedeva 
espressamente l’individuazione di metodologie ed obiettivi per lo sviluppo delle competenze nella lingua 
italiana (progetti di tipo A) e delle competenze matematiche e scientifiche (progetti di tipo B). Vi si 
evidenziava altresì come il progetto DAS dovesse mirare non solo a favorire l’apprendimento di competenze 
specifiche degli studenti, ma anche a migliorare la loro autoconsapevolezza, la stima di sé, i processi di 
motivazione ad apprendere, la responsabilizzazione e la fiducia nell’uso delle proprie competenze.  

 

2.2.2.2 La struttura del programma 

Per ciò che riguarda la struttura del programma, possiamo considerare i seguenti elementi: a) la selezione 
degli studenti; b) la didattica e la sua organizzazione; c) la valutazione; d) gli attori e i luoghi delle decisioni; 
e) i rapporti, e le comunicazioni, con le famiglie. 

a) Le modalità di individuazione e quindi di inserimento degli studenti nelle attività progettuali sono state 
diverse: le più utilizzate sono risultate, nell’ordine, la segnalazione da parte dei docenti di italiano e 
matematica, il ricorso alle prove di ingresso somministrate all’inizio dell’anno e la segnalazione da parte dei 
Consigli di classe; meno utilizzate i risultati conseguiti nelle rilevazioni Invalsi, gli scrutini di fine anno 
precedente e prove di verifica somministrate all’inizio del progetto. Ciò indica una chiara tendenza, quella di 
privilegiare elementi di giudizio legati alla valutazione interna delle scuole piuttosto che il ricorso a procedure 
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esterne come le rilevazioni Invalsi o strettamente legate al progetto come la somministrazione di prove 
pensate in funzione di esso.  

Per ciò che riguarda le caratteristiche degli alunni individuati come destinatari, nella quasi totalità delle 
scuole sono stati inseriti nelle attività progettuali studenti con lacune specifiche in Italiano e Matematica; a 
seguire studenti con scarsa motivazione nei confronti della scuola e alunni con comportamenti problematici; 
infine, studenti con lacune diffuse, con difficoltà linguistiche e con disabilità (dato, quest’ultimo, coerente 
con le caratteristiche del progetto, non specificamente dedicato agli studenti con disabilità). Il fatto che la 
categoria maggiormente inserita nelle attività progettuali sia stata quella con lacune specifiche nelle materie 
oggetto del progetto (italiano e matematica) dimostra che le scuole hanno rispettato gli obiettivi di DAS. Gli 
studenti individuati come quelli aventi maggiori difficoltà in Italiano e Matematica sono, però, risultati anche 
quelli aventi ulteriori difficoltà quali bassi livelli di motivazione, lacune diffuse, comportamenti problematici 
e difficoltà linguistiche. Riprenderemo questo punto nel paragrafo 4. 

b) La didattica relativa alle attività progettuali è stata organizzata secondo due modalità fondamentali: anti-
meridiana e pomeridiana. Nel complesso la modalità privilegiata è stata quella anti-meridiana, anche se gli 
istituti di scuola superiore hanno tendenzialmente preferito quella pomeridiana (in termini complessivi, la 
didattica pomeridiana ha caratterizzato circa il 30% dei progetti). Come si può immaginare, problemi 
organizzativi si sono posti relativamente alla didattica anti-meridiana, che ha fatto registrare due opzioni 
generali: 1) lavoro in classe durante la lezione frontale con ruoli differenziati oppure omologhi da parte del 
docente interno (di qui in avanti DI) e del docente aggiunto (di qui in avanti DA); 2) classe divisa in due distinti 
sotto-gruppi, e in questo caso i docenti, DI e DA, hanno lavorato nella stessa classe oppure in due ambienti 
separati. L’opzione/modalità prevalente è stata la seconda, quella cioè della classe articolata in due distinti 
sotto-gruppi: nella maggior parte dei casi, si è scelto di far rimanere il gruppo di alunni non destinatari del 
progetto in aula col DI, mentre gli alunni destinatari del progetto hanno seguito il DA in un altro ambiente; 
più raramente si è presa la decisione di rimanere nello stesso ambiente prendendo di volta in volta accordi 
su quali sottogruppo seguire, e comunque in questo caso nella stragrande maggioranza dei casi il DA ha 
seguito gli studenti destinatari del progetto e il DI quelli non destinatari del progetto. L’articolazione in due 
distinti sotto-gruppi che lavorano in ambienti diversi pone un problema che riprenderemo nel paragrafo 4. 
Quando è stata scelta la prima opzione, vale a dire il lavoro comune in classe durante la lezione frontale, la 
modalità didattica prevalente è stata quella che ha visto condurre la lezione da parte del DI e il DA assistere 
individualmente gli studenti destinatari del progetto; in una tale netta distinzione di ruoli, il DA ha quindi 
rivestito un ruolo ausiliario, di assistenza cioè agli studenti destinatari del progetto. Raramente il DA ha 
condotto la lezione, e mai le lezioni sono state co-condotte. 

Possiamo essere più brevi riguardo a un’altra questione attinente alla didattica, quella relativa ai suoi 
contenuti, vale a dire ai materiali e alle procedure didattiche utilizzate dai destinatari del progetto. La maggior 
parte delle scuole ha scelto di far studiare gli studenti destinatari del progetto sugli stessi contenuti dei 
compagni di classe non destinatari, ma attraverso materiali semplificati. 

c) La valutazione degli studenti destinatari del progetto è avvenuta nella quasi totalità dei casi; essa è 
mancata solo nel 4,3% dei progetti, 36 in termini numerici. Quanto alle caratteristiche delle prove valutative, 
ha prevalso la tipologia della prova individuale di tipo tradizionale (verifiche orali e scritte). Accanto a questa 
opzione, si è registrata anche la tipologia di prova basata sul modello dei test Invalsi, OCSE-PISA, IEA-TIMSS. 
Nella quasi totalità dei casi (96%), le prove sono state focalizzate su aspetti cognitivi, vale a dire sulle 
conoscenze e abilità acquisite nei moduli di Italiano e Matematica. Gli aspetti motivazionali e 
comportamentali sono stati rilevati rispettivamente nel 68% e nel 70% dei progetti. 

d) All’assunzione di decisioni aventi a oggetto le attività didattiche legate al progetto hanno partecipato: il 
comitato tecnico e i DI in riunione dedicate; il comitato tecnico, i DI e i DA in riunioni dedicate; i DI nelle 
riunioni dei Consigli di classe; i DI e i DA nelle riunioni dei Consigli di classe; i DI e i DA in riunioni dedicate; i 
DI e i DA a livello informale, cioè anche al di fuori di riunioni dedicate. Al di là di questo elenco relativo ai 
luoghi delle decisioni, ciò che sembra essere interessante è la prevalenza di modalità di partecipazione 
congiunta, in cui cioè i DI e i DA sono stati compresenti, consentita anche dal fatto che i DA disponevano 
quest’anno di 30 ore “funzionali”, destinate cioè ad attività non di didattica frontale. In particolare, i dati dei 
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FG richiamati nella relazione di monitoraggio del 2012 fanno emergere una valutazione positiva della 
condivisione, in termini di qualità e quantità, soprattutto tra docenti curricolari e docenti aggiunti. 
Guardando nello specifico ai processi decisionali riguardanti gli aspetti didattici, per esempio, i dati mostrano 
che per la maggioranza dei casi esse siano state assunte con la collaborazione dei docenti aggiunti, nei 
contesti istituzionali (nei consigli di classe: 53,2%), e informali (41,1%); fermo restando la prevalenza di tale 
modalità decisionale, che testimonia meccanismi di interazione virtuosi tra personale interno ed esterno alla 
scuola, va detto che le scuole secondarie tendono più delle altre a non considerare i docenti aggiunti nella 
formulazione di decisioni didattiche. Inoltre, nel 2012 il livello di partecipazione alle decisioni appare nel 
complesso, al di là dei territori e delle scuole, sensibilmente inferiore a quello osservato nella passata 
edizione, probabilmente a causa del fatto che a questo avviso molte scuole hanno risposto per la prima volta, 
risultando inesperte nella gestione dei processi decisionali. Va infine notato che non poche decisioni, in 
particolare quelle relative alla progettazione e alla valutazione finale, sono state prese in assenza dei DA: su 
ciò diremo qualcosa in più nel paragrafo 2. 4. 

e) Un elemento certamente importante nella organizzazione e realizzazione dei progetti è costituita dalla 
comunicazione tra le scuole e le famiglie degli studenti destinatari. Al riguardo, è interessante ricordare che 
nella stragrande maggioranza dei casi (circa il 95%) le famiglie sono state informate/aggiornate circa i progetti 
e le attività durante tutto il percorso (e non solo all’inizio o all’inizio e alla fine di esso); che i contatti con le 
famiglie sono stati tenuti, nell’87% circa dei casi, dai DI e dai DA congiuntamente (nei relativamente pochi 
altri casi dai soli DI, dai soli DA e dal solo comitato tecnico); che, infine, le famiglie sono state 
informate/aggiornate in particolare attraverso riunioni dedicate organizzate dalle scuole, ma anche 
attraverso riunioni periodiche dei Consigli di classe, e più residualmente attraverso comunicazioni scritte e 
riunioni dedicate a livello di singole classi. Anche relativamente al tema della comunicazione con le famiglie, 
come per il precedente tema dell’assunzione delle decisioni, può essere interessante notare che la 
partecipazione dei DA è stata consentita dalla novità della edizione 2010-11 del progetto DAS costituita dalla 
disponibilità in capo a essi di ore dedicabili ad attività non strettamente didattiche.  

 

2.2.2.3 I risultati  

Per ciò che riguarda le scuole partecipanti, esse sono state 370 (136 nella provincia di Bari, 32 nella BAT, 26 
nella provincia di Brindisi, 33 nella provincia di Foggia, 64 nella provincia di Lecce, 79 nella provincia di 
Taranto), con un numero complessivo di progetti attivati di 829. Quanto al corpo docente, alcune discordanze 
derivanti dalla comunicazione delle scuole non impediscono di affermare che il numero degli insegnanti 
coinvolti a vario titolo nel progetto DAS 2011 è stato molto elevato, costituendo una percentuale significativa 
degli insegnanti delle scuole partecipanti. Qualche parola in più occorre spendere sugli studenti. Il numero 
degli studenti coinvolti nel Progetto è stato di 48106 su una popolazione scolastica complessiva (scuola 
primaria, secondaria di primo grado e biennio di secondaria superiore) di 180497.  

I risultati e gli effetti diretti, vale a dire oggetto specifico dell’intervento, riguardano, in particolare, gli 
studenti destinatari. Al riguardo, occorre premettere che gli studenti inseriti nelle attività DAS presentano 
diverse categorie di problemi: si tratta di studenti che mostrano difficoltà specifiche nelle due aree disciplinari 
interessate dal programma, ma anche di soggetti “a rischio”, in ragione di deboli livelli di motivazione e più 
in generale di un rapporto problematico con la scuola. Sottolineeremo successivamente come ciò sembri 
quasi “chiamare” il programma a risolvere problemi eccedenti quelli che sono i suoi specifici obiettivi; qui ci 
limitiamo a rilevare come, in virtù dei dati raccolti, le lacune evidenziate dagli studenti destinatari dellle 
attività DAS in Italiano e Matematica siano probabilmente riconducibili a difficoltà motivazionali, 
comportamentali e a lacune più diffuse difficilmente recuperabili negli stretti margini temporali dello stesso 
progetto, cioè in un periodo di tempo circoscritto ad alcuni mesi di attività didattica. Per ciò che più 
specificamente attiene alle procedure valutative adottate dalle scuole per la valutazione dei miglioramenti 
degli studenti a seguito dei percorsi didattici realizzati in DAS (ma anche per la valutazione in fase di 
individuazione degli studenti destinatari), va rilevata una certa difficoltà in capo alle scuole, legata alla scarsa 
disponibilità di modelli valutativi consolidati e il più possibile oggettivi. 
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Accanto agli effetti diretti, vi sono stati però, come spesso risulta alle analisi di politica pubblica, anche effetti 
indiretti: il più rilevante di essi può considerarsi il processo di apprendimento, trasformazione e innovazione 
che il progetto DAS ha attivato nelle istituzioni scolastiche partecipanti. Naturalmente, ciò che qui si 
considera è la percezione restituita da coloro che hanno risposto al questionario relativamente a questo 
tema. Ebbene, soltanto in 10 scuole non si è percepita alcuna innovazione introdotta dal progetto. In oltre il 
90% delle scuole sono state invece percepite almeno due innovazioni. Un dato, questo, che rende evidente 
come il progetto abbia prodotto significativi (e percepiti) cambiamenti. Che tipo di innovazioni sono state 
introdotte? I due principali cambiamenti hanno riguardato il miglioramento delle attività di progettazione e 
programmazione e il miglioramento nelle relazioni di lavoro tra docenti. Le altre innovazioni, comunque 
presenti (percepite) in oltre il 50% dei progetti, hanno riguardato l’innovazione delle pratiche didattiche, 
l’introduzione di nuove attività didattiche, l’organizzazione dell’orario delle lezioni, la partecipazione più 
attiva dei docenti alla progettazione didattica collegiale; in quasi il 50% dei progetti si è rilevato un maggiore 
coinvolgimento dei docenti nelle relazioni scuola-famiglia; quasi assente, percepito in meno del 4% dei 
progetti, è risultato l’incremento delle relazioni della scuola di appartenenza con altre scuole. Quanto appena 
rilevato consente di affermare che le innovazioni riscontrate hanno riguardato molto più l’ambiente interno 
della scuola che i rapporti di questa con l’ambiente esterno.  

La ricostruzione appena sopra tracciata riguarda i cambiamenti prodotti dal progetto DAS rispetto alla scuola. 
C’è però un altro aspetto annoverabile tra gli effetti indiretti del progetto e attiene ai “cambiamenti rispetto 
al progetto stesso”: quali adattamenti ha subito il progetto nella sua attuazione/realizzazione, cioè in itinere 
nel corso dell’anno 2010-11? E quali adattamenti sono stati introdotti rispetto all’anno, e all’edizione, 
precedente? Per ciò che riguarda gli adattamenti in itinere, nel 22% dei progetti non c’è stato in realtà alcun 
adattamento. Nei progetti in cui adattamenti sono avvenuti, questi ultimi hanno riguardato, con percentuali 
che vanno dal 48% al 38%, l’organizzazione degli orari (anti-meridiani e pomeridiani), l’organizzazione 
didattica, le pratiche didattiche e il gruppo degli studenti destinatari del progetto; in percentuale minore 
(25%), la partecipazione dei DA alle riunioni degli organi collegiali. Ciò segnala, da un lato, un’ottima capacità 
di procedere ad adattamenti del progetto in risposta a bisogni ed esigenze emergenti, dall’altro, un certo 
deficit di progettualità, cioè una difficoltà di prevedere in fase progettuale le possibili esigenze/emergenze. 
Questa considerazione sembra attagliarsi ancora di più al caso degli adattamenti rispetto all’anno 
precedente: infatti, tra le scuole che avevano partecipato al progetto DAS anche l’anno precedente, solo il 
20% circa ha ritenuto di non dover apportare modifiche, mentre il restante 80% ha apportato adattamenti, 
malgrado l’esperienza già precedentemente maturata.  

 

2.2.2.4  Criticità e proposte di cambiamento 

Concentriamoci ora su alcune criticità presentate dal progetto, alcune delle quali sono state già 
precedentemente accennate. Tali criticità vanno di pari passo con possibili proposte di cambiamento del 
progetto, o comunque di suoi specifici aspetti.  

a) Abbiamo accennato al fatto che gli studenti individuati dalle scuole come quelli aventi maggiore difficoltà 
in Italiano e Matematica sono anche quelli che sembrano avere più di altri ulteriori difficoltà, quali bassi livelli 
di motivazione, comportamenti problematici, lacune diffuse e difficoltà linguistiche. Ebbene, ciò mostra 
quanto è del resto abbastanza intuibile: il problema degli studenti in difficoltà andrebbe affrontato in una 
prospettiva più ampia, che certamente trascende le possibilità di un progetto come DAS, calibrato su tempi 
non lunghi e limitato nelle sue risorse. Nondimeno, pur non potendosi chiedere a un progetto come DAS, 
preso isolatamente, il superamento di difficoltà di carattere generale e quindi il recupero tout court degli 
studenti con tali problematiche, sarebbe forse opportuno, in prospettiva, e compatibilmente con inevitabili 
vincoli, prevedere e incentivare una progettazione che vada al di là del singolo anno scolastico. Su un piano 
più immediato, pur non potendo certo risolvere i problemi appena indicati, potrebbe altresì rivelarsi utile un 
avvio dei progetti il più possibile a ridosso dell’inizio dell’anno scolastico.  

b) Descrivendo l’organizzazione della didattica, abbiamo accennato a possibili problemi legati alla 
distribuzione degli studenti in due distinti sotto-gruppi che lavorano in ambienti diversi, che pure abbiamo 
visto costituire la modalità organizzativa prevalente. Maggiori approfondimenti sarebbero necessari, ma 
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certo questa modalità rischia di creare in capo agli studenti e alle famiglie una sorta di “percezione negativa” 
rispetto alla separazione (sarebbe naturalmente eccessivo parlare di segregazione) che essa di fatto 
comporta; è per questo che, all’interno di alcuni progetti, sono state inserite misure volte ad attenuare un 
tale possibile effetto percettivo: si pensi alla presenza alternata anche dei DI nei sotto-gruppi degli alunni 
destinatari dei progetti e alla presenza nei gruppi costituiti dagli alunni destinatari di studenti non segnalati 
inizialmente come destinatari del progetto. 

Ancora con riferimento alla didattica, è emersa a carico dei DA una questione relativa al loro livello di 
preparazione professionale. Se, da un lato, in alcuni progetti il loro contributo sembra essere risultato 
caratterizzato da novità didattiche e di stile educativo, dall’altro lato, il loro lavoro con studenti “difficili” ha 
posto certamente delle criticità: al riguardo, va però detto che, se è vero che un tale lavoro richiede docenti 
molto preparati sia sul piano dei contenuti che su quello educativo, lo è anche che un progetto come DAS 
non ha, e difficilmente potrebbe avere, le condizioni operative e progettuali per valutare i docenti, non solo 
quelli aggiunti ma anche quelli interni. Ciò che invece può essere previsto e sollecitato è un maggiore 
coinvolgimento anche dei DI con i ragazzi difficili e comunque destinatari del progetto: due docenti/adulti 
che si integrano nell’azione educativa non possono che ottenere risultati migliori rispetto a quelli di un 
docente, come è quello aggiunto, la cui esperienza professionale è oggettivamente inferiore a quella del 
collega di ruolo. 

c) La valutazione dei miglioramenti degli studenti a seguito della partecipazione al Progetto, come pure dei 
cambiamenti nella motivazione allo studio, negli atteggiamenti verso la scuola, nella partecipazione alle 
attività didattiche e nella relazione con compagni e docenti costituisce un tema importante e complesso. Ciò 
che certamente si può dire è che bisognerebbe mettere a disposizione delle scuole (e dei docenti) modelli di 
prove ed esempi di procedure consolidati a livello di ricerca valutativa sia nazionale che internazionale. 
Sembrerebbe anzi auspicabile un piano regionale di valutazione degli esiti del progetto sia sul terreno della 
valutazione dei risultati effettivamente conseguiti dagli studenti (non solo a livello cognitivo) che su quello 
della valutazione/autovalutazione dell’intervento didattico delle scuole. Ciò in una prospettiva di sostegno 
alle scuole, ma anche con la finalità di disporre di “misure” più precise circa i miglioramenti conseguiti che 
possano costituire la base per la continuazione del Progetto.  

d) Descrivendo l’assunzione di decisioni aventi a oggetto le attività didattiche legate al progetto, abbiamo 
sottolineato, da un lato, la prevalenza di modalità di partecipazione congiunta dei DI e dei DA, dall’altro lato, 
il fatto che non poche decisioni, in particolare quelle relative alla progettazione e alla valutazione finale, sono 
state prese in assenza dei DA. Al riguardo si può aggiungere, e notare, che se tale “esclusione” è banalmente 
legata alla tempistica (la progettazione e la valutazione finale avvengono quando i DA, strettamente legati al 
Progetto DAS, non ci sono ancora e non ci sono più), si potrebbe al riguardo pensare di aumentare il numero 
di ore “funzionali” per i DA, in modo da assicurare una loro maggiore partecipazione a tutti i momenti 
dell’attività scolastica annuale, compresi quelli iniziale e finale.  

e) alcune criticità sono state espressamente segnalate dalle scuole nella prospettiva di un miglioramento di 
specifici aspetti del Progetto. Esse hanno a oggetto sia l’ambito educativo e didattico che quello 
amministrativo e gestionale. Quanto al primo, è stata sollecitata innanzitutto un’anticipazione dei tempi di 
inizio delle attività legate al Progetto, che consentirebbe l’inserimento effettivo di DAS nella programmazione 
curriculare, con più di un’implicazione positiva: ad esempio, l’inizio contestuale delle attività di DAS e di 
quelle tradizionali/curriculari darebbe la possibilità di intervenire precocemente nelle situazioni di difficoltà. 
Una seconda indicazione proveniente dalle scuole è stata quella di una maggiore flessibilità del progetto, in 
termini soprattutto di maggiore autonomia delle scuole nella definizione degli aspetti didattici, come una 
maggiore elasticità nel numero di studenti da far partecipare ai moduli del progetto e una minore rigidità 
degli stessi moduli al fine, ad esempio, di aiutare qualsiasi alunno, in determinati momenti, a superare 
eventuali difficoltà. Una terza indicazione da parte delle scuole ha riguardato l’auspicio di una maggiore 
continuità nell’impiego dei DA da un anno all’altro; una continuità che non sarebbe soltanto didattica nel 
rapporto con gli studenti, ma anche di rapporti di stima e fiducia con i DI e con i dirigenti. Su quest’ultima 
indicazione si sono registrate peraltro anche voci dissonanti, come quella di chi ha fatto notare che il fatto 
che i DA cambino scuola ha il vantaggio della trasmissione della propria (innovativa) esperienza nella nuova 
scuola, che favorisce una diffusione di pratiche altrimenti difficoltosa. 
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Le maggiori criticità sono state segnalate dalle scuole nell’ambito amministrativo e gestionale. La principale, 
peraltro più specifica, ha riguardato l’utilizzazione, le difficoltà di accesso e l’instabilità della piattaforma 
MIRWEB. Le altre criticità riferite hanno riguardato l’eccesso burocratico, e quindi il tema della 
semplificazione delle procedure, e i problemi di comunicazione e di indicazioni operative nel rapporto tra le 
scuole e gli uffici regionali. Va da sé, al riguardo, che sarebbe auspicabile un confronto costante tra le scuole 
e gli uffici regionali (cui sono affidate le funzioni di indirizzo e soprattutto di controllo): un tale confronto 
aiuterebbe molto ad affrontare gli inevitabili problemi che si presentano nell’attuazione e realizzazione dei 
progetti; una sorta di tutoraggio e assistenza alle amministrazioni scolastiche da parte degli uffici regionali.  

 

2.2.3 L’evoluzione del programma Diritti a Scuola nella sua terza edizione 

2.2.3.1 Gli obiettivi  

Le finalità e gli obiettivi del Progetto DAS relativamente all’anno scolastico 2011-12 erano chiaramente 
indicati dall’Avviso n. 5/2011: “finanziare progetti volti a sostenere l’innalzamento dei livelli di istruzione dei 
giovani maggiormente in difficoltà e favorirne il successo scolastico attivando azioni, complementari agli 
interventi scolastici, volte a promuovere lo sviluppo delle competenze di base e trasversali, in particolare 
nell’area della lettura/comprensione, della matematica e delle scienze, e contemporaneamente a prevenire 
e contrastare l’abbandono scolastico, agevolando l’integrazione scolastica degli alunni in difficoltà, per 
favorire la maturazione di scelte consapevoli”. La platea da coinvolgere, con un finanziamento pari a euro 
30.000.000 (aumentato di 10.000.000 di euro rispetto all’anno precedente), era costituita dagli studenti con 
maggiori difficoltà delle scuole pugliesi primarie, secondarie di primo grado e secondarie superiori 
limitatamente al primo biennio. Se nell’Avviso 2010 si sottolineava l’opportunità di un progetto come DAS a 
partire dai risultati delle indagini OCSE-PISA sul “Livello di competenza dei quindicenni italiani” e dei test 
Invalsi, che evidenziavano come persistesse in Puglia un elevato numero di studenti con insufficienti capacità 
di base e con una limitata capacità di trasformare le conoscenze acquisite in competenze atte alla soluzione 
di problemi della vita reale, nell’Avviso 2011 si poneva l’accento sul fatto che già due anni di vita del progetto 
DAS erano apparsi sufficienti a determinare un significativo miglioramento dei livelli di apprendimento, 
meritevole quindi di essere implementato. L’edizione 2011-12 del Progetto richiedeva, come la precedente, 
l’individuazione di metodologie ed obiettivi per lo sviluppo delle competenze nella lingua italiana (progetti di 
tipo A) e delle competenze matematiche e scientifiche (progetti di tipo B). E non diversamente dal 
precedente, anche l’Avviso 2012 evidenziava come il progetto DAS mirasse non solo a favorire 
l’apprendimento di competenze specifiche degli studenti, ma anche a migliorare la loro autoconsapevolezza, 
la stima di sé, i processi di motivazione ad apprendere, la responsabilizzazione e la fiducia nell’uso delle 
proprie competenze.  

 

2.2.3.2 La struttura del programma 

Per ciò che riguarda la “struttura” del programma, possiamo considerare i seguenti elementi: a) la selezione 
degli studenti; b) la didattica e la sua organizzazione; c) la valutazione; d) gli attori e i luoghi delle decisioni; 
e) i rapporti, e le comunicazioni, con le famiglie. 

a) Le modalità di individuazione e quindi di inserimento degli studenti nelle attività progettuali sono state 
diverse: le più utilizzate sono risultate, nell’ordine, la segnalazione da parte dei docenti di italiano e 
matematica, la segnalazione da parte dei Consigli di classe e il ricorso alle prove di ingresso somministrate 
all’inizio dell’anno. Quanto alle caratteristiche degli alunni individuati come destinatari, nella maggior parte 
delle scuole sono stati inseriti nelle attività progettuali studenti con lacune specifiche in Italiano e 
Matematica, seguiti da quelli con lacune diffuse.  

b) Per ciò che riguarda la didattica e la sua organizzazione, anche se in misura leggermente inferiore rispetto 
all’anno 2010-11, sembra persistere, nel recupero degli studenti destinatari del progetto, la tendenza di un 
lavoro in autonomia del DA e quindi l’assenza di uno scambio di ruoli col DI. Più nel dettaglio, rispetto alle 
attività didattiche integrative, prevalevano due opzioni: 



Istituto per la Ricerca Sociale  PTSCLAS  Università di Bari 

 

23 

- lavoro in classe durante la lezione frontale con ruoli differenziati o omologhi da parte del docente 
interno e del docente aggiunto;  

- classe divisa in sotto-gruppi costituiti da alunni fruitori o meno del progetto.  

Nel primo caso, i dati della relazione di monitoraggio 2012 fanno emergere che raramente la lezione è co-
condotta e che nella maggior parte dei casi (80,5%), la conduzione della lezione resta di competenza del DI 
mentre il DA svolge un sostegno personalizzato agli alunni individuati come fruitori del progetto. Rispetto 
alla seconda opzione, la scelta organizzativa prevalente (68,8% dei casi) prevede che un gruppo di alunni resti 
in aula con il DI mentre gli alunni fruitori del progetto seguono il DA in un altro ambiente dell’istituto. Quando 
invece entrambi i sottogruppi rimangono in classe, l’opzione preferita è costituita dal lavoro del DA con gli 
alunni destinatari e del DI con il resto della classe. Questa opzione è maggiormente presente nella scuola 
primaria e secondaria di I grado, mentre nella scuola secondaria di secondo grado si tende a preferire il lavoro 
in gruppi misti. Il lavoro realizzato nei rientri pomeridiani ha riguardato invece soprattutto le scuole 
secondarie di I e II grado, impegnate maggiormente nelle attività di assistenza nello studio e di svolgimento 
dei compiti a casa, oppure di continuazione delle attività mattutine (46% dei progetti della scuola secondaria 
di II grado e 44,8% sempre della secondaria di II grado). Alle attività alternative allo studio disciplinare si 
dedicano, invece, il 41% dei progetti della scuola primaria, il 32,4% della scuola secondaria di I grado e il 
26,6% della scuola secondaria di II grado. 

Come si legge nella relazione di monitoraggio 2012, in conclusione, le modalità prevalenti di organizzazione 
didattica generale del progetto, distinte per livelli di scuole, appaiono le seguenti: a) in orario antimeridiano, 
entrambi i docenti in classe e DA che segue individualmente gli allievi fruitori del progetto; b) in orario 
antimeridiano, articolazione in due sottogruppi: DI e DA seguono ciascuno un sottogruppo; c) in orario 
antimeridiano, articolazione della classe in due sottogruppi: uno sta col DI e l'altro va col DA in ambiente 
diverso. 

Anche per quanto attiene ai contenuti della didattica, vale a dire ai materiali e alle procedure didattiche 
utilizzate dai destinatari del progetto, si conferma la linea di tendenza secondo cui le scuole preferiscono 
proporre gli stessi contenuti riservati ai compagni di classe non destinatari. Nello specifico, i dati del 
monitoraggio 2012 evidenziano che nella maggior parte dei casi (68,5%) non si è proposta una riduzione dei 
contenuti per gli alunni fruitori, a testimonianza della tendenza all'integrazione del lavoro dei ragazzi fruitori 
del progetto nei curricola ordinari decisi dai docenti interni. Piuttosto, si è optato per una differenziazione 
metodologica, che ha previsto principalmente tre opzioni didattiche diversificate: l’uso di materiali 
semplificati, il ricorso a procedure didattiche analoghe a quelle seguite ordinariamente, e la sperimentazione 
di procedure didattiche differenziate.  

In merito all’organizzazione didattica, i dati qualitativi dei FGD richiamati nella relazione di monitoraggio 2012 
sottolineano inoltre un elemento degno di nota: il progetto appare procedere in modo più fluido proprio 
quando l’organizzazione e la programmazione delle attività è "ragionata" in sinergia con il DI e consente una 
personalizzazione della strategia didattica e una maggiore corresponsabilità educativa. 

c) La valutazione degli studenti destinatari del progetto è avvenuta nella maggior parte dei casi (78%, mentre 
lo scorso anno in circa il 95% dei casi). Quanto alle caratteristiche delle prove valutative, hanno prevalso 
anche quest’anno le prove individuali di tipo tradizionale (verifiche orali, compiti scritti). Esse sono state 
somministrate all’inizio, in itinere e a conclusione, a conferma del fatto che la valutazione è assunta nella 
funzione di monitoraggio qualitativo piuttosto che di mera certificazione misurativa dei prodotti. Le prove 
valutative, inoltre, sono state auto-prodotte e condotte a livello di istituto; anzi, rispetto allo scorso anno è 
ulteriormente diminuito il ricorso a valutazioni affidate a enti esterni, quali OCSE-PISA, IEA-TIMSS. Infine, la 
maggior parte delle prove ha rilevato sia aspetti cognitivi che aspetti affettivo-motivazionali e 
comportamentali degli studenti interessati. 

d) Quanto all’assunzione di decisioni aventi a oggetto la programmazione e le attività didattiche legate al 
progetto, quest’anno si è potuto rilevare un coinvolgimento dei DA inferiore a quello dello scorso anno. Da 
un lato, si può continuare a notare come ciò dipenda dal fatto che i DA sono assenti nella fase progettuale in 
quanto non ancora nominati e lo sono nella fase di scrutinio finale perché, salvo rare eccezioni, il collegio dei 
docenti non prevede la loro presenza accanto ai DI. Dall’altro lato, e più in generale, si può spiegare il minore 
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coinvolgimento dei DA col fatto che quest’anno, come detto, sono state molte le scuole che hanno 
partecipato al progetto per la prima volta, scontando l’inesperienza anche sul terreno delle modalità delle 
decisioni. 

e) Un elemento molto importante nell’organizzazione e nella realizzazione dei progetti è costituito dalla 
comunicazione tra le scuole e le famiglie degli studenti destinatari. Ebbene, sembra potersi dire che, dopo le 
difficoltà comunicative rilevate nel corso della prima edizione (anno scolastico 2009-10) e le conseguenti 
diffidenze da parte delle famiglie rispetto a un’iniziativa che ingenerava spesso l’equivoco della 
sottovalutazione, se non dell’emarginazione, dei propri figli individuati come destinatari del progetto DAS, il 
loro coinvolgimento viene ormai, al contrario, percepito nella stragrande maggioranza dei casi come una 
risorsa a diversi livelli: non solo in relazione ai risultati di profitto, ma anche e soprattutto sul piano del 
rafforzamento dell’identità personale e della socializzazione e coesione tra gli studenti. E ciò anche in virtù 
di un miglioramento delle relazioni con le famiglie da parte dei docenti, sia interni/curriculari che aggiunti, 
spia quest’ultima di una buona sinergia raggiunta all’interno del corpo docente. La modalità prevalente di 
comunicazione con le famiglie è risultata essere, anche quest’anno, quella delle riunioni dedicate a livello di 
scuola.  

 

2.2.3.3 I risultati  

Per ciò che riguarda le scuole partecipanti, esse sono state 290 (106 nella provincia di Bari, 28 nella BAT, 27 
nella provincia di Brindisi, 29 nella provincia di Foggia, 54 nella provincia di Lecce, 46 nella provincia di 
Taranto). Rispetto all’anno precedente, è diminuito il numero complessivo di scuole coinvolte (80 in meno) 
e di progetti attivati, ma è aumentato il numero delle scuole secondarie di secondo grado; dato, quest’ultimo, 
interessante se si considera che il progetto DAS era stato inizialmente pensato per le sole scuole primarie e 
secondarie di primo grado. Va registrato inoltre un notevole ricambio delle scuole partecipanti e la mancata 
partecipazione di molte scuole parte del Progetto lo scorso anno. Delle scuole partecipanti al DAS 2012, solo 
215 sono state presenti l’anno precedente (2010-1) e solo 128 hanno partecipato all’edizione 2009-2010. Si 
deduce che 155 scuole che hanno partecipato all’edizione precedente del DAS hanno scelto di non dare 
continuità al progetto 

 

Tabella 2.1 - Distribuzione delle scuole partecipanti al DAS- a.s. 2011-12 

 
In riferimento all’a.s. 2011-2, nel complesso, si contano 637 progetti di tipo A e B realizzati nelle sei province, 

distribuiti per i diversi gradi di scuola (tab. 2.2). Si osserva una prevalenza dei progetti di italiano, soprattutto 

nei gradi inferiori di istruzione.  
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Tabella 2.2 - Progetti A e B per territorio e grado di scuola- a.s. 2011-12 

 

 

Quanto agli insegnanti, oltre alla conferma di un loro coinvolgimento in numero molto elevato, va segnalata 
una continuità dei docenti aggiunti (di qui in avanti DA) maggiore rispetto all’edizione precedente del 
Progetto che va incontro, almeno in parte, a un’esigenza che era stata dichiarata fondamentale per la buona 
riuscita del Progetto.  

Per ciò che riguarda gli studenti, il numero di quelli coinvolti nel progetto DAS è stato di 44416 su una 
popolazione scolastica complessiva (scuola primaria, secondaria di primo grado e biennio di secondaria 
superiore) di 141183: un numero molto elevato, vicino quello dello scorso anno. Se si considera il numero 
inferiore di scuole partecipanti in questa edizione rispetto all’annualità precedente, il numero simile di 
studenti complessivamente coinvolti si riflette in un aumento del numero di studenti coinvolti per scuola e 
indica la maggior attrattività del progetto. Rispetto alle caratteristiche degli alunni destinatari, la relazione di 
monitoraggio del 2012 evidenzia che si tratta prevalentemente di studenti con lacune disciplinari specifiche 
(96,9%) e caratterizzati da bassi livelli motivazionali (91,2%), soprattutto pel le scuole secondarie di II grado 
(dove si raggiunge il 96,9%), ma anche di ragazzi con problematiche di tipo comportamentale (70,1%), 
soprattutto pel le scuole secondarie di II grado (dove si raggiunge il 82,4%). Non si evidenziano particolari 
differenze nella distribuzione per provincia, e complessivamente i dati di quest’anno confermano i risultati 
dell’anno precedente, testimoniando che le scuole hanno interpretato correttamente le finalità e le 
indicazioni del progetto. 

Quanto agli effetti attesi o diretti, essi sono riconducibili all’eventuale effettivo miglioramento degli studenti 
destinatari del Progetto sul terreno delle loro conoscenze e competenze. Ebbene, premesso che i risultati 
raccolti non hanno consentito facili valutazioni e sono stati anzi in molti casi insufficienti ai fini della 
valutazione dei risultati del progetto (al riguardo diremo qualcosa di più nel paragrafo conclusivo), è possibile 
indicare una tendenza: la scuola primaria sembra essere quella che affronta meglio il processo della 
trasmissione di conoscenze e competenze; i problemi maggiori iniziano nella scuola secondaria di primo 
grado per esplodere poi in quella secondaria di secondo grado. Ciò segnala come il passaggio da un livello 
scolastico all’altro costituisce un momento particolarmente problematico per gli studenti. Inoltre, sul piano 
delle aree disciplinari, va detto che è ancora la matematica a costituire l’area di maggiore sofferenza, 
soprattutto nelle scuole secondarie sia di primo che di secondo grado.  

Per ciò che riguarda i risultati indiretti, ne possiamo ricordare due. Il primo riguarda ancora gli studenti, i 
quali hanno avvertito una maggiore integrazione tra loro e quindi un consolidamento delle individualità 
soggettive: ciò sembra imputabile sia alle talvolta intense relazioni tra scuole e famiglia sia alla metodologia 
didattica spesso adottata consistente nella costituzione di gruppi di lavoro aperti, che prevedevano cioè la 
possibilità di accesso e partecipazione anche a studenti “non bisognosi” e comunque una compresenza per 
almeno alcune ore di lavoro.  

Un altro rilevante effetto indiretto, che era stato già rilevato lo scorso anno, è costituito dal processo di 
apprendimento, trasformazione e innovazione che il progetto DAS ha attivato nelle istituzioni scolastiche 
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partecipanti. Le ricadute più significative del Progetto hanno riguardato, nell’ordine, il miglioramento nelle 
relazioni di lavoro tra docenti e il miglioramento delle attività di progettazione e programmazione, seguite 
dall’innovazione delle pratiche didattiche e dall’introduzione di nuove attività didattiche; anche quest’anno 
è risultato scarsamente percepito l’incremento delle relazioni della scuola di appartenenza con altre scuole, 
a conferma del fatto che le innovazioni riscontrate/percepite hanno riguardato più l’ambiente interno della 
scuola che i rapporti di questa con l’ambiente esterno. Se la ricostruzione appena sopra tracciata riguarda i 
cambiamenti prodotti dal progetto DAS rispetto alla scuola, c’è però un altro aspetto annoverabile tra le 
ricadute, o i risultati, indiretti del Progetto: è quello che riguarda i cambiamenti rispetto (non alla scuola, 
bensì) al progetto stesso, che fa riferimento sia agli adattamenti subiti dal progetto nella sua 
attuazione/realizzazione, cioè in itinere nel corso dell’anno, che gli adattamenti introdotti rispetto all’anno 
precedente. Per ciò che riguarda gli adattamenti in itinere, va notato che, rispetto alla scorsa edizione, essi 
sono stati di numero leggermente inferiore. Ciò vuol dire che l’esperienza pregressa ha consentito di 
progettare e programmare meglio le attività. E questa considerazione è tanto più valida per ciò che riguarda 
gli adattamenti rispetto all’anno precedente, dal momento che essi sono diminuiti in misura 
percentualmente ancora maggiore.  

 

2.2.3.4 Criticità e proposte di cambiamento 

Le criticità presentate dal Progetto si accompagnano, per lo più, a possibili proposte di cambiamento e 
miglioramento dello stesso, o comunque di suoi specifici aspetti.  

a) Una prima criticità ha riguardato sia la diminuzione delle scuole partecipanti, probabilmente legata ai 
problemi segnalati lo scorso anno, soprattutto di carattere amministrativo, che il notevole ricambio di scuole, 
che chiaramente non ha consentito di ottimizzare l’esperienza di precedenti partecipazioni. 

b) Una seconda criticità, già rilevata lo scorso anno, è legata alla presenza in molti studenti destinatari del 
Progetto di lacune diffuse che si accompagnano in modo significativo alle lacune specifiche oggetto 
dell’intervento. Che sia relativamente più facile intervenire su queste ultime che sulle lacune diffuse, oltre 
che su aspetti problematici dal punto di vista motivazionale, è facilmente intuibile. Ora, è chiaro che il 
progetto DAS ha dei limiti costitutivi insuperabili, legati alle sue finalità e naturalmente a un problema di 
risorse. Ciò che però può in prospettiva chiedersi al Progetto è, da un lato, un ampiamento delle discipline su 
cui intervenire, dall’altro, una sua maggiore durata (quest’ultimo cambiamento richiederebbe un inizio 
anticipato del Progetto, all’inizio o quasi dell’anno scolastico). 

c) Qualche elemento critico emerge in tema di didattica. Un primo elemento è legato a una situazione 
piuttosto particolare e specifica. Come rilevato sia lo scorso che il presente anno, il DA gestisce in tendenziale 
autonomia il recupero degli studenti fruitori del progetto. E ciò ha ingenerato in più di un caso equivoci sul 
suo ruolo: ad esempio, è stato chiesto ai DA di svolgere attività di sostegno (anche) a favore di allievi con DSA 
o diversabilità specifiche, soprattutto in assenza dei colleghi in ciò specializzati. Ebbene, andrebbe precisato, 
in azioni di chiarificazione collegiale di ruoli e funzioni, che il DA non ha una competenza specifica per quei 
soggetti.  

Un altro aspetto critico legato alla didattica riguarda la percentuale inferiore di scelta di progetti di area 
scientifica: un dato in controtendenza rispetto all’esperienza internazionale. 

Un’ultima criticità è legata a un’ancora non del tutto soddisfacente “collaborazione” tra DI e DA. È vero che, 
rispetto alle passate edizioni, si è assistito a un lieve incremento della corresponsabilità didattica dei progetti 
da parte dei DI e dei DA, ma occorrerebbe incoraggiare ulteriormente la tendenza a una loro integrazione: 
ad esempio, prevedendo occasioni che sollecitino l’osmosi di competenze e di stili di insegnamento e la 
sinergia tra l’esperienza professionale del DI e la propensione a introdurre novità curricolari da parte del DA. 
Ciò può, o forse, dovrebbe essere favorito, ad esempio, non solo diminuendo la quota oraria delle attività 
svolte al di fuori dell’aula, ma anche aumentando i tempi della condivisione progettuale e più in generale 
prevedendo la partecipazione dei DA a tutte le attività della scuola, comprese le procedure valutative: e tutto 
ciò, più che per l’intervento di questo o quel dirigente scolastico ovvero dei DI, dovrebbe avvenire in virtù 
della previsione normativa di un più alto numero di momenti istituzionalizzati di condivisione. 
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d) La valutazione dei risultati costituisce naturalmente un elemento fondamentale, dal momento che la bontà 
di un qualsiasi progetto, e nella fattispecie del progetto DAS, è proprio su questo che si misura: quanto hanno 
appreso gli studenti grazie a esso? Qui le criticità non mancano. Molto brevemente: innanzitutto, come già 
detto, quest’anno la valutazione non è stata realizzata nel 20% delle scuole. Inoltre, senza voler revocare in 
dubbio la bontà delle prove tradizionali di valutazione affidate alle singole scuole, occorrerebbe prevedere e 
fornire alle scuole anche ulteriori modelli e strumenti valutativi, che rendano possibile rilevare con maggiore 
affidabilità risultati, miglioramenti e cambiamenti.  

e) Le ultime criticità sono quelle espressamente indicate dalle scuole nella prospettiva di un miglioramento 
di specifici aspetti del Progetto. Esse hanno a oggetto, come lo scorso anno, sia l’ambito educativo e didattico 
che quello amministrativo e gestionale. Quanto al primo ambito, anche quest’anno le criticità sono state 
segnalate sul piano dei tempi del progetto, di una sua non ottimale flessibilità e della discontinuità 
relativamente ai DA assegnati alle scuole. Quanto ai tempi, è chiaro che, come già accennato, un inizio del 
progetto troppo spostato in avanti (fino a ridosso del Natale) costituisce un problema sul piano didattico e 
organizzativo. Quanto alla flessibilità, le scuole ne chiedono di più soprattutto dal punto di vista della 
determinazione degli studenti fruitori del progetto, che si auspicherebbe meno rigidamente regolamentata 
dalla normativa e maggiormente affidata alla loro autonomia. Quanto alla discontinuità dell’assegnazione 
dei DA alle scuole, essa significa anche, evidentemente, discontinuità nella conduzione del progetto e 
nell’azione di accompagnamento educativo-didattico degli studenti fruitori del progetto.  

Anche quest’anno, peraltro, le maggiori criticità sono state segnalate dalle scuole nell’ambito amministrativo 
e gestionale: si chiedono miglioramenti nell’utilizzazione della piattaforma MIRWEB, nella semplificazione 
delle procedure e nei tempi del finanziamento: permane, pertanto, l’esigenza da parte delle scuole di essere 
assistite nella gestione di alcuni processi rendicontativi e di comunicazione con l’Ente ragionale. 

 

2.2.4 Lo sviluppo di DAS nelle edizioni 2012 e 2013: competenze, innovazione e integrazione sociale  

2.2.4.1 Gli obiettivi  

Gli obiettivi del progetto Diritti a Scuola si innestano in una delle priorità strategiche del P.O. Puglia FSE 2007-
2013: la necessità di migliorare la qualità e l’equità dei processi di apprendimento, al fine di garantire il 
raggiungimento di competenze di base e trasversali adeguate a contrastare il rischio di dispersione 
scolastica, emarginazione sociale ed esclusione lavorativa dei soggetti più vulnerabili. Nella logica del 
progetto, l’auspicato miglioramento delle competenze degli studenti pugliesi è inteso sia come fattore di 
inclusione sociale sia come volano per la crescita socio-economica del territorio. 

Con l’Avviso n.7/2012 finanziato a valere sull’Asse III Inclusione Sociale (“Obiettivo specifico “g”: sviluppare 
percorsi d’integrazione e migliorare il (re)inserimento lavorativo dei soggetti svantaggiati per combattere 
ogni forma di discriminazione nel mercato del lavoro”), la Regione Puglia ha promosso, in particolare, 
un’azione finalizzata al contrasto della dispersione scolastica, all’innalzamento dei livelli di apprendimento e 
all’inclusione sociale degli studenti più svantaggiati. 

Tali obiettivi specifici sono coerenti le priorità del P.O. Puglia FSE 2007-2013, che sollecita l’implementazione 
di azioni di sistema capaci di ridurre le cause di esclusione e discriminazione sociale delle persone 
svantaggiate per favorirne l’inserimento lavorativo, ed in particolare con l’obiettivo operativo g1 del P.O. 
Puglia FSE 2007-2013, che sottolinea l’importanza dell’“integrazione fra orientamento, accompagnamento, 
tutoraggio, strumenti di politica attiva, collocamento mirato, servizi sociali e sanitari”. 

Nell’idea che solo interventi precoci possano colmare i gap di competenze responsabili dei fenomeni di 
esclusione sociale che ostacolano l’autorealizzazione personale e professionale, il progetto coinvolge gli 
studenti delle diverse classi, fin dalle scuole primarie, per poter compensare e prevenire le carenze che 
possono compromettere la loro integrazione sociale. In tal senso, anche sulla base dell’esperienza dei 
progetti realizzati negli anni scolastici precedenti, l’avviso del 2012 si pone l’obiettivo peculiare di rafforzare 
la capacità di DAS nel contrastare l’emarginazione e lo svantaggio sociale, ovvero rafforzare l’incisività 
dell’azione di integrazione sociale. 
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A tal fine, l’edizione 2012 dà priorità alle scuole che presentano elevati livelli di dispersione scolastica e ai 
target di studenti appartenenti a categorie svantaggiate, ed integra una nuova tipologia di progetto che 
supporta gli studenti più vulnerabili sia nel percorso di studi che nella transizione al mondo del lavoro. Nello 
specifico, nella consapevolezza che anche problematiche legate al contesto socio-ambientale (e non solo 
difficoltà di apprendimento) possono causare dispersione scolastica, l’Avviso 7/2012 introduce la possibilità 
di realizzare interventi di consulenza psicologica e di orientamento scolastico e professionale mirati, in favore 
degli studenti e delle loro famiglie. Pur garantendo la continuità delle azioni messe in campo nei confronti 
degli alunni con carenze negli apprendimenti, la progettualità del 2012 integra azioni tese a intervenire sulle 
situazioni di svantaggio, personali e familiari dello studente, che incidono negativamente sul successo 
scolastico. 

Infine, in linea con le strategie adottate a livello nazionale, il Progetto “Diritti a Scuola” 2012, si pone anche 
come strumento per supportare l’innovazione educativa e didattica delle scuole. Con un focus specifico sugli 
studenti che vivono particolari situazioni di svantaggio e che presentano maggiori difficoltà nello studio, 
l’avviso 7 esorta pertanto la sperimentazione di interventi innovativi diretti a sviluppare l’orientamento ed il 
sostegno all’apprendimento degli studenti, anche in vista degli obiettivi di servizio del QSN relativi al focus 
dell’Istruzione. 

Sono pertanto finanziabili progetti che sviluppano gli obiettivi di DAS mediante la sperimentazione di 
metodologie didattiche innovative che, rendendo più interessanti le attività, favoriscano la motivazione e il 
successo scolastico ovvero promuovano lo sviluppo di competenze nella lingua italiana e competenze 
matematiche e scientifiche. 

In particolare, l’Avviso 7/2012 sottolinea che le attività finanziabili dovrebbero rivelarsi efficaci nel favorire il 
successo scolastico, prevenire e contrastare l’abbandono scolastico, e più precisamente nel:  

a) favorire lo sviluppo delle capacità cognitive, comunicative e relazionali, linguistiche e logico-
matematiche degli studenti; 

b) migliorare la motivazione ad apprendere; 
c) favorire l’integrazione sociale degli studenti svantaggiati, anche attraverso la collaborazione con gli altri 

studenti; 
d) migliorare l’autostima, la responsabilizzazione, la fiducia nell’uso delle proprie capacità; 
e) promuovere un inserimento positivo degli studenti nell’ambiente scolastico, quale luogo di relazioni ed 

apprendimenti significativi, anche attraverso il coinvolgimento delle famiglie. 

In continuità con gli obiettivi esplicitati nell’avviso 7/2012, l’Avviso 3/2013 intende rafforzare le esperienze 
pregresse e ripropone la stessa tipologia di intervento dell’edizione precedente anche per l’anno scolastico 
2013/14. Innovando parzialmente l’azione finanziata con l’avviso del 2012, il progetto DAS finanziato nell’a.s. 
2013/14 sottolinea ulteriormente l’obiettivo di integrazione sociale e si propone di capitalizzare i risultati 
ottenuti con le precedenti edizioni, rafforzando le competenze di base specialmente dei ragazzi più 
svantaggiati.  

Gli obiettivi generali del progetto DAS restano gli stessi dell’edizione precedente: contrastare la dispersione 

scolastica, e favorire l’innalzamento dei livelli di apprendimento e l’inclusione sociale degli studenti più 

svantaggiati, attraverso la sperimentazione di metodologie didattiche innovative. Anche gli obiettivi specifici 
citati nell’avviso 3/2013 sono gli stessi dell’avviso precedente (a.b.c.d.e. in questo paragrafo). 

Peculiarità dell’edizione avviata con l’avviso 3/2013 è, in riferimento all’ Asse IV – Capitale Umano, l’obiettivo 
specifico del P.O. Puglia FSE 2007-2013 “Incrementare l'accesso all'istruzione e alla formazione iniziale, 
professionale ed universitaria, migliorandone la qualità”, che si declina nell’obiettivo operativo “prevenire la 
dispersione scolastica con interventi di recupero delle competenze ed erogazione di incentivi e servizi di 
sostegno”. Sono quindi finanziabili, in questa logica, possibili azioni integrate di contrasto alla dispersione 
scolastica, che associno a percorsi di recupero delle competenze di base, trasversali, anche azioni di contesto 
capaci di incrementare l’attrattività del sistema scolastico.  

Come per la scorsa annualità, i progetti sono pensati come complementari agli interventi scolastici, devono 
avere carattere di sperimentazione e di innovazione e hanno il fine di potenziare i processi di apprendimento 
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e sviluppo delle competenze, con particolare riferimento all’area linguistica (A) e scientifica (B), nonché di 
promuovere l’integrazione sociale, attraverso l’apertura o il rafforzamento (ove già esistenti) di sportelli 
gestiti da due o tre distinte figure professionali: psicologi; esperti dell’orientamento scolastico e 
professionale e/o esperti della mediazione interculturale.  

 

2.2.4.2 Risorse, progetti e i destinatari 

L’avviso 7/2012 ha permesso di investire € 25.000.000,00 rivenienti dall’Asse III “Inclusione Sociale” del P.O. 
Puglia FSE 2007/2013, di cui: - € 15.050.000,00 (60,20%) per le istituzioni primarie, secondarie di primo grado 
e I.C.; - € 9.950.000,00 (39,80%) per le istituzioni secondarie di secondo grado.  

Il finanziamento disponibile per gli interventi di cui all’avviso 3/2013 ammonta ad € 25.087.100,36, di cui: € 
13.576.667,19 rivenienti dall’Asse III “Inclusione Sociale” del P.O. Puglia FSE 2007/2013; € 5.697.533,52 
rivenienti dall’Asse IV “Capitale Umano” del P.O. Puglia FSE 2007/2013; € 5.812.899,65 a valere sulle risorse 
liberate del POR Puglia 2000/2006. Tale finanziamento è stato ripartito, tra gli Istituti scolastici candidati, nel 
seguente modo: - € 15.102.434,42 (60,20%) per le istituzioni primarie, secondarie di primo grado e I.C.; - € 
9.984.665,94 (39,80%) per le istituzioni secondarie di secondo grado. 

In entrambi i casi, il finanziamento dei progetti presentati dalle singole istituzioni scolastiche, una volta 
approvati dalla Regione Puglia, ha previsto una copertura del 100% della spesa, ripartito secondo le seguenti 
percentuali: - 35% a carico del F.S.E.; - 55% a carico del Fondo di Rotazione di cui all’art. 5 della Legge n. 
183/87, quale contributo pubblico nazionale; - 10% a carico del bilancio regionale. In particolare, al fine di 
ripartire in maniera equa le risorse sull’intero territorio regionale, i finanziamenti sono stati assegnati in 
maniera proporzionale alla popolazione scolastica, descritta e aggiornata dall’Ufficio Scolastico Regionale per 
la Puglia (dati aggiornati al 16-11-2012, per entrambi gli avvisi). Entrambi gli avvisi definiscono a priori i costi, 
per progetto, del personale docente (14.415,00 euro), dei collaboratori scolastici (10.260,00 euro) e degli 
assistenti amministrativi (11.638,68 euro), e il costo orario massimo per le figure esperte impegnate nel 
progetto C (62.5 euro). A partire da questi elementi, entrambi i bandi prestabiliscono il costo di ciascun tipo 
di progetto (A, B, C), in funzione del personale implicato. Il finanziamento è stato erogato alle singole scuole 
con un primo acconto del 95% dell’importo assegnato ad ogni singolo intervento, ad avvenuta comunicazione 
di avvio dello stesso e un saldo del 5%, a chiusura delle attività. 

Grazie alle risorse investite, con l’avviso 7/2012 le scuole primarie e secondarie sono state sollecitate a 
presentare progetti riferiti all’ambito linguistico e scientifico, ovvero alle discipline rientranti, a seconda della 
tipologia di scuola, nelle classi di concorso riferite all’italiano e alla matematica (rispettivamente tipo A e B), 
ma anche progetti mirati al sostegno psicologico e all’orientamento scolastico e professionale (tipo C). 

Si precisa che l’avviso 7/2012 consentiva alle istituzioni scolastiche primarie e secondarie di I grado con una 
popolazione scolastica di oltre 500 alunni di presentare un maggior numero di progetti (A e-o B, prevedendo 
varie combinazioni) rispetto agli istituti con popolazione inferiore. Nell’avviso 3/2013, la distinzione in base 
alla popolazione studentesca viene a mancare e tutte le istituzioni scolastiche ammissibili, al di là del grado, 
possono scegliere di presentare uno o due progetti di tipo A o un progetto di tipo A abbinato ad un progetto 
di tipo B. La presentazione di un progetto di tipo C in combinazione con i progetti di altro tipo rappresenta, 
come nella scorsa edizione, un criterio valutativo premiale. 

Tutti i progetti A e B, approvati preventivamente dal Collegio dei Docenti delle singole scuole, hanno una 
durata di 350 ore e coinvolgono almeno 10 alunni individuati sulla base di specifici criteri: (a) difficoltà di 
apprendimento e gap di conoscenze, disciplinari o diffuse, necessarie per seguire con profitto il percorso di 
studi; (b) difficoltà di inserimento ed integrazione con gli altri allievi. Nella selezione dei destinatari finali, i 
consigli di classe o i Dirigenti scolastici sono stati esortati a tener conto delle situazioni di svantaggio, 
coinvolgendo prioritariamente studenti provenienti da famiglie con problematiche socio-economiche, 
studenti con disabilità o con disturbi specifici di apprendimento, e studenti di origine migrante, appartenenti 
a minoranze linguistiche o a comunità nomadi. In merito alle caratteristiche dei destinatari finali, i dati 
riassunti nelle relazioni di monitoraggio del progetto confermano, complessivamente, che gli alunni coinvolti 
in DAS presentano soprattutto carenze in discipline specifiche, lacune diffuse e problemi motivazionali. A 
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costoro si aggiungono studenti con comportamenti problematici, con difficoltà linguistiche ed anche 
disabilità. Nel complesso, quindi, il target degli interventi è rappresentato da un gruppo di alunni che 
presenta scarse competenze di base, ma anche altre problematiche. 

Rispetto al personale aggiunto, assegnato alle scuole, non si riscontrano cambiamenti nei due avvisi 
esaminati; i progetti di tipo A comportano l’assegnazione di un collaboratore scolastico, mentre i progetti di 
tipo B comportano esclusivamente l’assegnazione di personale docente. Quando tuttavia la scuola attiva due 
progetti, è possibile richiedere anche l’assegnazione di un assistente amministrativo. 

I progetti C prevedono l’attivazione di uno sportello di “ascolto e orientamento scolastico e socio-lavorativo” 
per gli studenti appartenenti alle categorie svantaggiate e per le loro famiglie. Tuttavia, nell’edizione 2012-
3, lo sportello prevede il reclutamento di due sole tipologie di figure professionali: - uno psicologo iscritto 
all’albo degli psicologi (per l’ascolto e il supporto psicologico), - un orientatore, esperto di inserimento 
lavorativo di soggetti svantaggiati e di sostegno nella costruzione di percorsi formativi e/o professionali e/o 
di percorsi interculturali con esperienza nella mediazione culturale. Nell’avviso 3/2013 si ritrovano alcune 
variazioni sul personale coinvolto nel progetto C. Come nell’avviso precedente, le azioni dello sportello mirate 
al sostegno psicologico devono essere realizzate da uno psicologo regolarmente iscritto all’albo degli 
psicologi, impegnato per 60 ore. Si specifica, tuttavia, che mentre per le azioni mirate all’orientamento 
scolastico e professionale deve essere reclutato “un orientatore, (ad eccezione della scuola primaria), esperto 
in inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati e di sostegno nella costruzione di percorsi formativi e/o 
professionali, mettendo in relazione capacità, inclinazioni e desideri del singolo con il sistema formativo e 
l’andamento del mercato del lavoro”, per gli interventi tesi a promuovere l’integrazione interculturale, va 
selezionato un “mediatore interculturale, conoscitore attivo di contesti di inclusione sociale e capace di 
elaborare un percorso di mediazione interculturale per promuovere una cultura dell’accoglienza e 
dell’integrazione all’interno dell’Istituto Scolastico caratterizzato dalla presenza di allievi provenienti da 
famiglie immigrate”. Il bando specifica, inoltre, che le scuole potranno avvalersi di un’unica figura 
professionale, orientatore o mediatore, per un monte ore complessivo di 60 ore, oppure in alternativa 
reclutare entrambe le figure dimezzando l’impegno orario complessivo (30 ore per ciascun esperto). Il 
progetto C, comunque, prevede l’espletamento complessivo di massimo 120 ore. Si ribadisce infine che è 
obbligatorio impiegare almeno due figure distinte proposte per la realizzazione delle attività previste dai 
progetti di tipologia C (n.1 Psicologo, figura obbligatoria; n.1 Orientatore e/o n.1 Mediatore Interculturale); 
non è consentito, pertanto, che un istituto scolastico affidi i due o tre incarichi ad uno stesso soggetto esperto 
che gestisce lo sportello. 

Le azioni possibili nell’ambito del progetto C citate nell’avviso 7/12 sono le stesse richiamate nell’avviso 3/13 
e si differenziano nei diversi ordini di scuola, nel seguente modo: 

 presso le scuole secondarie, lo sportello di ascolto e orientamento dovrà svolgere una funzione di 
tutoraggio individuale e orientare gli studenti circa i possibili percorsi formativi e di inserimento nel 
mondo del lavoro, nonché dare un supporto psicologico al ragazzo svantaggiato o a rischio di 
emarginazione sociale che sia di sostegno ulteriore in concomitanza con i percorsi di recupero delle 
competenze, di cui ai progetti (A e B). Lo sportello si potrà rivolgere anche ai genitori, quando 
richiesto ed utile per rendere tale supporto più efficace. 

 presso le scuole primarie, gli istituti secondari di primo grado e gli istituti comprensivi, lo sportello di 
ascolto e orientamento sarà rivolto prevalentemente ai genitori degli allievi e fornirà loro: (a) un 
supporto di consulenza psicologica per sostenere l’integrazione sociale dei ragazzi coinvolti nel 
percorsi di recupero di apprendimenti di cui ai progetti (A e B) e (b) un’attività informativa di indirizzo 
verso i servizi di istruzione e formazione del lavoro che possano nell’integrazione, anche sui temi 
dell’intercultura e della mediazione culturale per le scuole con una elevata incidenza di immigrati. 

L’unica variazione individuata nell’avviso 3/2013 riguarda l’ulteriore specificazione della natura delle attività 
di sportello dedicate alle famiglie: si fa riferimento, in particolare, anche ad attività di counseling ed 
orientamento circa i servizi alle politiche attive del lavoro e alla condivisione delle opportunità che le 
istituzioni pubbliche offrono alla comunità.  
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Infine, nel bando 3/2013 è individuabile un ulteriore cambiamento nelle linee guida organizzative: mentre 
nell’avviso precedente (7/12) era presente il vincolo di assicurare un orario di accesso di quattro ore 
settimanali, da effettuarsi in non meno di due volte a settimana, per l’intero periodo di durata dei progetti 
di tipo A o B, con la seconda edizione del progetto C -probabilmente sulla base dell’autovalutazione legata 
all’esperienza realizzata - si ammette un’articolazione oraria flessibile e autonoma da parte dei singoli istituti 
scolastici. 

 

2.2.4.3 Gli attori coinvolti 

Le progettualità DAS del 2012 e del 2013 si fondano, come è stato per le edizioni precedenti, su specifici 
Accordi, tra il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca e la Regione Puglia per “La 
realizzazione di interventi finalizzati al miglioramento dei livelli di apprendimento della popolazione 
scolastica pugliese, da realizzarsi attraverso azioni di recupero e/o di rafforzamento delle conoscenze e delle 
competenze” stipulati in data 9/11/2012 e 14/10/2013, rispettivamente per gli anni scolastici 2012-2013 e 
2013-2014. 

Nella realizzazione del progetto è stato fondamentale il ruolo dell’Ufficio Scolastico Regionale ed in 

particolare degli Uffici di ambito territoriale che hanno curato, come previsto dall’accordo sopracitato, il 
reclutamento del personale docente e ATA.  

La Regione Puglia, e nello specifico il Servizio Formazione Professionale della Regione, ha promosso il bando, 
costituto un’apposita “cabina di regia” per la verifica dell’efficacia degli interventi nella valutazione iniziale, 
in itinere e finale, e seguito tutto il processo di implementazione dei progetti promossi dalle istituzioni 
scolastiche. 

La Cabina di Regia istituita dall’Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia (come si accenato nella descrizione 
del modello di governance, cfr. par. 1.6) ha avuto il compito di: 

 organizzare e gestire il sostegno metodologico ed operativo in favore dei tutor individuati per il 
monitoraggio delle attività realizzate nelle scuole beneficiarie (ad es. incontri di formazione dei 
tutor); 

 raccogliere dati utili al monitoraggio e alla verifica delle attività (attraverso la predisposizione e 
l’analisi dei dati di schede e questionari somministrati dalla rete dei tutor, e la realizzazione di focus 
group discussion); 

 provvedere alla redazione di una Relazione finale annuale sulle attività del progetto “Diritti a scuola”. 

In tal senso, sia l’avviso 7/2012 sia l’avviso 3/2013 ribadiscono l’importanza della massima collaborazione da 
parte delle scuole per la realizzazione delle attività di monitoraggio e valutazione dell’intervento, sulla base 
di quanto previsto dall’Accordo MIUR/REGIONE PUGLIA. 

Per la realizzazione delle sue funzioni, la Cabina di Regia si è avvalsa della preziosa collaborazione dei tutor, 
impegnati a garantire l’accuratezza dei dati raccolti per il monitoraggio. 

Come si legge nella relazione 2014, il ruolo dei tutor ha acquisito sempre maggior importanza col susseguirsi 
delle edizioni del DAS, in ragione dell'esperienza maturata e del chiarificarsi delle loro funzioni. I tutor hanno 
svolto un prezioso ruolo di intermediazione fra le attività della Cabina di Regia e le attività progettuali svolte 
nelle scuole. Più specificatamente, hanno facilitato la condivisione dell'esperienza fra le scuole e 
l'individuazione di criticità del progetto, offrendo talvolta buone ipotesi di soluzione; hanno presentato alle 
scuole gli strumenti elaborati dalla Cabina di Regia e, seguito in prima persona la raccolta dei dati. 

Non meno rilevante è stato il ruolo delle singole istituzioni scolastiche, che si sono impegnate ad elaborare 
specifici bandi per la selezione degli esperti da individuare per la realizzazione della linea C) del progetto e a 
formalizzare la collaborazione di tutte le figure, reclutate per la realizzazione del progetto, compresi i docenti 
aggiunti. In particolare, i Dirigenti scolastici delle istituzioni coinvolte sottoscrivevano appositi contratti di 
collaborazione coordinata e continuativa con il personale. I comitati tecnici (CT) delle singole scuole si 
occupavano della valutazione dei requisiti di merito e della comparazione dei curricula ai fini della 
formulazione della graduatoria finale da cui nominare gli esperti da incaricare. Come si legge nell’avviso 
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3/2013, la procedura ad evidenza pubblica per la selezione degli esperti doveva obbligatoriamente seguire 
lo schema di Avviso di selezione comunicato dall’USR della Puglia. 

In merito alla composizione del CT va specificato che a partire dall’avviso 3/2013 si prevede che anche il 
Direttore dei Servizi Generali e Amministrativi o un assistente amministrativo suo delegato ne enti a far parte, 
in aggiunta al dirigente scolastico o un suo delegato e ai docenti interni ed esterni del gruppo classe, come 
era già previsto nell’avviso 7/2012. 

In entrambi gli avvisi, poi, è richiamata funzione strategica che i CT svolgono per il coordinamento delle 
attività: i suoi membri curano il raccordo tra i docenti aggiunti reclutati e gli altri docenti di classe, e 
promuovono l’attiva partecipazione e condivisione da parte di studenti e famiglie; essi hanno inoltre un ruolo 
cruciale per i processi di monitoraggio e rappresentano un nodo fondamentale nel raccordo con la Regione 
Puglia, l’U.S.R. e gli altri soggetti tecnici individuati per la gestione dell’intervento.  

In merito ai meccanismi di interazione fra le scuole e gli altri attori istituzionali del progetto DAS, i dati delle 
relazioni di monitoraggio fanno emergere, nel complesso la costruzione di una rete operativa collaborativa 
in cui ciascun attore ha fornito il suo contributo in modo complementare e sinergico a quello degli altri, per 
la riuscita del progetto. La relazione finale del 2013, nello specifico, sottolinea la grande collaborazione di 
insegnanti e personale scolastico nella raccolta dei dati di monitoraggio richiesti non solo ai docenti DAS, ma 
anche a studenti e famiglie. Sul piano più formale poi, si deve considerare che, il progetto ha fatto dialogare 
e collaborare due amministrazioni con procedure e protocolli molto diversi. Come emerge dalla relazione 
finale del 2014, nelle prime edizioni non sono mancati attriti e frizioni legate probabilmente alle diverse 
culture organizzative mentre negli ultimi anni (a.s. 2012-3 e 2013-4) si è raggiunto un livello di comunicazione 
e integrazione soddisfacente tra Regione e scuole beneficiarie. Le istituzioni scolastiche, grazie all’esperienza, 
hanno maturato la capacità di gestione progettuale mentre l’amministrazione regionale, dal suo canto, ha 
potuto apprendere i modelli di funzionamento del sistema scolastico.  

 

2.2.4.4 La struttura del programma 

Per rispondere agli obiettivi del progetto, le istituzioni scolastiche statali primarie (con esclusione del settore 
dell’infanzia), secondarie di primo grado (inclusi gli Istituti comprensivi) e secondarie di secondo grado, per 
gli alunni del primo biennio, hanno elaborato specifiche progettualità destinate, con priorità, agli studenti 
che presentano situazioni di svantaggio e-o difficoltà di apprendimento nelle competenze 
linguistico/espressive e logico/matematiche e scientifiche. In entrambi gli avvisi (7/12 e 3/13) si specifica che 
le attività del progetto DAS sono libere, gratuite e aperte a tutti gli allievi delle scuole primarie e secondarie 
di primo grado e del biennio iniziale delle secondarie di secondo grado. 

In merito all’organizzazione temporale, i tempi previsti dall’avviso 7/12 e 3/13 prevedono che le attività siano 
erogabili a partire da dicembre sia in orario antimeridiano sia in orario pomeridiano, secondo le opportune 
determinazioni del Collegio dei docenti, e che debbano concludersi entro la fine dei rispettivi anni scolastici 
(giugno 2013 e giugno 2014). Mentre l’avviso del 2012 specifica che le attività avrebbero potuto avere inizio 
dopo la sottoscrizione della convenzione da parte del dirigente del servizio formazione professionale della 
Regione e del dirigente scolastico, nell’avviso del 2013 è previsto in allegato uno Schema di atto unilaterale 

d’obbligo che precisa gli adempimenti dei soggetti attuatori finanziati. 

Dal punto di vista procedurale, i progetti finanziati e realizzati nelle scuole hanno assunto carattere di 
complementarietà rispetto agli interventi didattici “ordinari”, nella misura in cui il personale selezionato dalle 
scuole, docenti e cosiddetti “esperti” (psicologici, orientatori, mediatori culturali), ha rappresentato una 
dotazione aggiuntiva impegnata in maniera continuativa ed esclusiva nella realizzazione dei progetti realizzati 
in ciascuna istituzione scolastica. Sulla base di quanto previsto dall’Accordo stipulato con il M.I.U.R., è stato 
reclutato prioritariamente il personale docente inserito nelle graduatorie ad esaurimento (cfr. L. 296/2006, 
articolo 1, comma 605, lettera c), ed il personale ATA inserito nelle graduatorie permanenti (cfr. D.Lgs. 
297/194, art. 554). La selezione è stata gestita degli Uffici di ambito territoriale dell’U.S.R. per la Puglia. Le 
figure professionali “esperte”, come si è detto, sono state selezionate invece con specifici bandi gestiti dalle 
singole istituzioni scolastiche. Tutto il personale individuato, comunque, sottoscriveva con il Dirigente 
dell’Istituzione scolastica di riferimento appositi contratti di collaborazione coordinata e continuativa, che 
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specificavano entità, durata e retribuzione prevista per l’attività da realizzare nella scuola. Le suddette 
procedure si sono ripetute, analogamente, per il bando 3/13. 

Dal punto di vista gestionale, le attività complementari effettuate dal personale aggiuntivo si sono svolte 
prevalentemente in orario anti-meridiano, anche per il vantaggio oggettivo di integrarsi più facilmente 
nell'organizzazione delle attività ordinarie dei diversi istituti. In particolare, in continuità con quanto emerso 
dal monitoraggio riferito all’a.s. 2011-2, le modalità organizzative del progetto DAS 2012-3, indagate 
interrogando i docenti DAS, appaiono confermarsi: il docente DAS segue quasi prevalentemente gli alunni 
che partecipano al progetto e porta gli studenti fuori dall'aula in un altro ambiente; non ancora molto alti 
risultano i valori percentuale dei docenti DAS che fanno lezione a tutta la classe nel ciclo primario. Nelle 
scuole secondarie di II grado, vi è maggiore propensione a svolgere le attività di pomeriggio e una estensione 
delle attività di “Diritti a Scuola” all’insieme degli studenti della classe. Si segnala tuttavia che, come emerge 
dalla relazione 2013, oltre ad uno scambio di ruolo nel corso delle lezioni, è presumibile che gli insegnanti 
DAS abbiano anche sostituito gli insegnanti interni in una forma assimilabile alla supplenza, soprattutto nelle 
scuole secondarie di II grado. Nella maggior parte dei casi, i docenti DAS riferiscono un rapporto di 
collaborazione con i colleghi curriculari. Tuttavia, se consideriamo l’integrazione nell’organizzazione 
scolastica, va detto che nell’anno 2012-3 vi è ancora un numero elevato di docenti aggiunti che non partecipa 
ai consigli di classe e non contribuisce a formulare le valutazioni degli studenti ad essi affidati.  

In riferimento all’a.s. 2013-4 (relazione 2014), si può notare che le attività vengono perlopiù svolte in 
compresenza in classe in orario antimeridiano e anche pomeridiano, ma sempre con i docenti curricolari. 
Questo è un elemento di novità rispetto all’edizione precedente, sebbene limitatamente riferibile alle sole 
scuole campionate nel monitoraggio. Il docente DAS, tuttavia, continua ad operare anche da solo con gli 
alunni destinatari del progetto, in altra aula, laddove l'organizzazione delle attività preveda un intervento 
individualizzato.  

In sintesi, nella realizzazione dei progetti le scuole hanno utilizzato modalità organizzative analoghe a quelle 
adottate in classe, preferendo prevalentemente schemi didattici di lavoro antimeridiano e in copresenza. 

 

2.2.4.5 I risultati 

a) Le scuole coinvolte  

In risposta all’avviso 7/2012 sono stati approvati progetti specifici formulati da 300 istituzioni scolastiche: la 
distribuzione delle scuole partecipanti, per territorio e grado di scuola è riassunta in tab. 2.3. Si registra, 
nell’a.s. 2012-3, un lieve aumento nella partecipazione rispetto all’anno precedente, che aveva visto 
finanziare 290 scuole. 

 

Tabella 2.3 - Distribuzione delle scuole partecipanti al DAS- a.s 2012-3 

 

 

Si differenzia, tuttavia, la distribuzione per gradi scolastici, con una netta riduzione della partecipazione di 
scuole primarie (da 88 a 44) e secondarie di I grado (da 53 a 26), a fronte di un lieve aumento di scuole 
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secondarie di II grado (da 88 a 101) e un duplicarsi degli Istituti Comprensivi (da 61 a 129). Si registra anche 
una certa costanza nella partecipazione, dal momento che ben 213 delle scuole finanziate avevano già 
realizzato progetti nell’edizione DAS 2011-2012 e 207 nell’edizione 2010-1.  

Guardando all’anno scolastico 2013-4, ovvero ai formulari presentati in risposta all’avviso 3/2013, sono stati 
approvati progetti specifici di 234 scuole, con una lieve diminuzione rispetto allo scorso anno, ma con una 
diversa distribuzione per gradi scolastici. Si evidenzia, infatti, una netta diminuzione della partecipazione 
della Scuola primaria (da 44 a 25) e della Scuola secondaria di I grado (da 26 a 12), a fronte di un lieve aumento 
della Scuola secondaria di II grado (da 101 a 109) e una riduzione degli Istituti Comprensivi (da 129 a 88). 
Quasi la metà delle scuole partecipanti sono istituti secondari di II grado. Tra queste è rilevante la presenza 
di Istituti Tecnici e di Istituti Professionali (più del 50% del totale).  

La distribuzione delle scuole partecipanti, per territorio e grado di scuola è riassunta in tab. 2.4 In termini di 
continuità, ben 179 scuole (su 234) avevano già partecipato a “Diritti a Scuola” nell’a.s. 2012-2013 e 148 
nell’edizione ancora precedente (a.s. 2011-2). 

 

Tabella 2.4 - Distribuzione delle scuole partecipanti al DAS- a.s 2013-4 

 

 

b) I progetti realizzati 

In riferimento all’a.s. 2012-3, la relazione di monitoraggio 2013 evidenzia che complessivamente sono stati 
approvati e realizzati 566 progetti di tipo A, B e C, distribuiti nelle sei province e nei diversi gradi di scuola 
(tab. 2.5). 

 

Tabella 2.5 - Progetti A, B e C, per territorio e grado di scuola- a.s 2012-3 

 

 

Mentre nelle scuole secondarie di II grado si osserva una distribuzione equa tra i tipi di progetti (253 progetti 
A, 221 progetti B, 219 progetti C), come l’anno precedente, la prevalenza di progetti nell’area linguistica si 
riscontra in tutti gli altri gradi scolastici. Si sottolinea nuovamente, pertanto, il bisogno di rafforzare i progetti 
B, viste le scarse competenze in ambito matematico degli alunni pugliesi. 
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In riferimento ai progetti C, il 71,3% delle 300 scuole finanziate ha presentato la tipologia C. Si tratta 
soprattutto di scuole secondarie. Tra le scuole secondarie di II grado, prevalgono gli istituti tecnici e 
professionali. Le modalità di realizzazione dell’intervento del progetto di tipo C sono state diverse: hanno 
prevalso gli sportelli di ascolto individuale (97,2%) sugli incontri con le famiglie (83,6%) e sugli interventi nelle 
classi (83,1%). Una percentuale considerevole, ma comunque nettamente inferiore in valori percentuali (38, 
3%) ha riguardato gli interventi per gruppi di alunni omogenei. 

In riferimento all’a.s. 2013-4, la relazione di monitoraggio 2014 mostra che sono stati approvati nel 
complesso 839 progetti. Esaminando la distribuzione dei progetti si registra una percentuale nettamente più 
alta per i progetti A in tutti i gradi scolastici, ad eccezione della scuola secondaria di II grado, in cui i valori 
appaiono quasi equamente distribuiti tra A, B e C. In continuità con le edizioni precedenti, anche per l’a.s. 
2013-4, si evidenzia la necessità di insistere nella promozione delle competenze dell’area logico-matematica 
sulle quali si registrano le maggiori carenze degli alunni pugliesi. 

 

Tabella 2.6 - Progetti A, B e C, per territorio e tipo di scuola- a.s 2013-4 
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Nell’a.s. 2013-4 una percentuale considerevole di scuole, ben il 89,7%, ha ottenuto un progetto di tipo C. Le 
modalità prevalenti per l’erogazione delle attività di sportello psicologico sono state: i colloqui di ascolto 
individuale (85%), gli incontri con le famiglie (79,1%) e gli interventi nelle classi (70,9%). Meno frequenti gli 
interventi per gruppi di alunni omogenei (19,7%). Mentre l’orientatore è intervenuto prevalentemente 
attraverso l’ascolto individuale, gli interventi nelle classi e gli incontri con le famiglie, il mediatore ha 
realizzato prevalentemente interventi nelle classi. 

 

c) il personale coinvolto 

Il numero totale degli insegnanti coinvolti, a vario titolo, nel progetto DAS risulta molto elevato e rappresenta 
una percentuale significativa degli insegnanti afferenti alle scuole partecipanti. Va specificato tuttavia che il 
dato complessivo riportato nelle relazioni di monitoraggio appare talvolta più elevato della somma degli 
insegnanti di italiano e matematica delle scuole finanziate. Questo è probabilmente dovuto al fatto che, nella 
rilevazione dei dati sono stati considerati non solo i docenti aggiunti ma tutti gli insegnanti anche 
indirettamente coinvolti nel progetto: i docenti delle classi interessate, i componenti dei Comitati tecnici 
istituiti presso le scuole, e più in generale i docenti che manifestano la propria disponibilità a collaborare. I 
numeri sono comunque rilevanti anche quando si esaminano i docenti direttamente coinvolti in Diritti a 
Scuola. 

Rispetto all’anno precedente, i dati del 2013 (a.s 2012-3) fanno emergere un lieve calo, del numero degli 
insegnanti coinvolti in “Diritti a Scuola”, benché il loro numero (15073) resti alto. Sono stati inoltre 
selezionati, nel complesso 362 esperti per il progetto C, di cui 182 psicologi e 180 orientatori. 

La relazione 2014, inoltre, conta 12241 insegnanti degli istituti partecipanti al progetto DAS, di cui 4871 
docenti direttamente coinvolti nel progetto. Guardando più nello specifico al personale aggiunto attribuito 
alle scuole grazie alle risorse stanziate dalla Regione, si individuano 2054 unità di personale, di cui 660 docenti 
impegnati nel progetto A e 458 nel progetto B, 324 collaboratori scolastici e 165 assistenti amministrativi, 
207 psicologi, 165 orientatori e 75 mediatori culturali.  

Esaminati nel complesso, questi dati rendono conto dell’ampia diffusione del progetto nelle istituzioni 
finanziate. Va tuttavia precisato che, in forte discontinuità con la fase iniziale del progetto, circa la metà del 
personale assegnato non è personale docente, in coerenza con le esigenze di supporto e integrazione del 
progetto messe in luce dai monitoraggi precedenti. 

 

d) gli studenti coinvolti 

Molte scuole, in particolare le scuole secondarie di II grado hanno ritenuto di estendere il progetto a tutti gli 
studenti; per tale ragione, il numero totale degli studenti destinatari risulta in molti casi superiore alla somma 
degli studenti coinvolti nei diversi tipi di progetto. 

Rispetto all’annualità 2012-3, solo il 22.3% delle scuole (67 scuole/300) ha esteso il progetto a tutti gli alunni 
mentre la maggior parte lo ha destinato a studenti con osservabili difficoltà. Ciononostante, i dati della 
relazione di monitoraggio 2013 contano ben 52242 alunni destinatari raggiunti e coinvolti nei progetti A, B e 
C. Nello specifico 25644 alunni hanno partecipato al progetto A, 13724 al progetto B, e 21444 ad entrambi. 
Circa il 25% del totale degli alunni ha usufruito del progetto C e la percentuale sale a quasi il 50% degli alunni 
che hanno frequentato il progetto DAS. Hanno usufruito maggiormente del progetto C gli studenti della 
scuola secondaria di I grado. Complessivamente gli studenti hanno utilizzato prevalentemente la consulenza 
psicologica nelle scuole primarie e l’orientamento nelle scuole secondarie. L’utilizzazione della mediazione 
culturale rispecchia il diverso grado di distribuzione degli studenti non cittadini italiani nei diversi ordini di 
scuola ed è prevalente, come atteso, per gli alunni non cittadini italiani. 

Rispetto alle caratteristiche degli alunni destinatari, la relazione di monitoraggio del 2013 evidenzia che si 
tratta prevalentemente di alunni con lacune specifiche nella disciplina oggetto del progetto e, in 
second’ordine, di alunni con bassi livelli di motivazione nei confronti della scuola, soprattutto nella scuola 
secondaria. Questi risultati non risentono di differenze territoriali (nella distribuzione per provincia) e legate 
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al grado scolastico, e sono in linea con le indicazioni fornite dalle scuole: il 95% delle scuole indica come 
destinatari dei progetti studenti con lacune specifiche; l’87,3% indica la presenza di bassi livelli di motivazione 
nei confronti della scuola, il 67, 3% indica la presenza comportamenti problematici e il 60% indica la presenza 
lacune diffuse in tutte le materie; circa la metà della percentuale totale riguarda non italiani con difficoltà 
linguistica, il 27,3% indica la presenza forme di disabilità. 

La prevalente modalità di selezione degli studenti, per l’a.s. 2012-3, è l’indicazione da parte degli insegnanti 
delle materie oggetto dell’intervento, seguita dall’indicazione dei consigli di classe e all’utilizzazione di prove 
di ingresso. Anche questo dato non fa registrare particolari differenze legate al territorio o al tipo di scuola. 

Complessivamente, anche per l’anno scolastico 2012-3, la distribuzione dei destinatari per diverse classi 
risulta uniforme; tuttavia, come prevedibile, sono relativamente meno gli alunni di prima classe della scuola 
primaria, e c’è una leggera prevalenza degli studenti della prima classe nelle scuole secondarie di secondo 
grado, alle prese con una transizione spesso difficile. 

Va detto inoltre che più del 50% di alunni destinatari nell’a.s. 2012- 2013 aveva partecipato al progetto nel 
precedente anno scolastico (2011-2012), mettendo in luce una certa continuità dell’intervento sui destinatari 
finali, nonostante non sia stato sempre possibile avere la continuità dei docenti DAS. 

Anche nell’a.s. 2013-4, 67 scuole hanno esteso il progetto a tutti gli alunni (67/234) mentre la maggior parte 
lo ha destinato a studenti con osservabili difficoltà. Generalmente gli studenti partecipano a entrambi i 
progetti A e B; quando sono destinati ad un solo progetto, vi è una prevalenza di progetti A nella scuola 
primaria ed una prevalenza dei progetti B nella secondaria, in particolare nella secondaria di II grado. 

I dati del monitoraggio 2014 computano 38886 alunni destinatari (di cui 1518 non italiani5). 

Complessivamente, nell’a.s. 2013-4 circa il 30 della popolazione scolastica delle scuole interessate ha 
usufruito del progetto (oltre 35000 studenti): si tratta prevalentemente di studenti della scuola secondaria 
di I grado, studenti che hanno partecipato al progetto DAS e studenti non cittadini italiani nel loro complesso. 
Alle attività del progetto C hanno avuto accesso anche oltre 7000 famiglie, soprattutto per l’attività di 
consulenza psicologica. Circa un terzo degli studenti ha usufruito dello psicologo e circa un quarto 
dell’orientatore. Un numero ovviamente inferiore ha usufruito del mediatore culturale. 

Rispetto alle caratteristiche degli alunni destinatari, in continuità con l’anno precedente, le percentuali più 
alte, in tutti i gradi scolastici e in tutte le province del territorio regionale, riguardano gli alunni con lacune 
specifiche nella disciplina oggetto del progetto, seguite dagli alunni con bassi livelli di motivazione nei 
confronti della scuola; la percentuale più bassa è rappresentata dagli alunni che presentano forme di 
disabilità, mentre i bassi livelli di motivazione si ritrovano per lo più nella popolazione di studenti delle scuole 
secondarie di I grado. Come prevedibile, per gli alunni non italiani, il principale motivo di inserimento nel 
progetto è la difficolta linguistica.  

Diversamente dalle edizioni precedenti, la modalità principale di selezione dei partecipanti, per l’a.s. 2013-4, 
è l’indicazione dei consigli di classe e l’utilizzazione di prove di ingresso. Non vi sono particolari differenze né 
per tipo di scuola né per provincia. 

In continuità con le pregresse annualità, invece, la distribuzione tra le classi nei diversi ordini di scuola resta 
equilibrata e abbastanza uniforme tra le diverse classi. Si conferma anche la tendenza, già osservata negli a.s. 
2012-3 e 2011-2 ad un minor coinvolgimento degli alunni di prima classe della scuola primaria, e un maggior 
coinvolgimento degli studenti della prima classe nelle scuole secondarie di secondo grado.  

Più di 1/3 dei destinatari al DAS 2013-4 ha partecipato al progetto nel precedente anno scolastico (2012-
2013), confermando la tendenza alla continuità progettuale osservata nell’edizione passata, anche se per un 
numero inferiore di alunni (30% vs. 50%). Tale continuità, comunque, intesa come indicatore di un intervento 
che si propone di essere strutturale e di sistema piuttosto che temporaneo, prevale nella scuola primaria e 
si riduce nei gradi superiori dell’istruzione. 

e) Gli effetti prodotti (l’efficacia del progetto)  

 
5 Dati riportati nella finale Relazione 2014 (Tabella 2.2.9: Totale numero alunni destinatari dei progetti). 
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Guardando ai risultati relativamente all’a.s. 2012-3, i dati della relazione di monitoraggio mettono in luce che 
per le scuole primarie e secondarie di I livello, i giudizi delle famiglie sono assolutamente incoraggianti sia 
per quanto riguarda il servizio psicologico e di orientamento del progetto C, valutato molto positivamente 
dalle famiglie (8/10), sia per il profitto (88,6% di risposte positive) e il comportamento (il 79,1% degli 
intervistati individua miglioramenti). Per quanto riguarda il profitto, si riscontrano valori equivalenti nei due 
ordini di scuola, mentre il miglioramento comportamentale degli alunni della primaria è più significativo 
(80,5%) rispetto a quello degli alunni della secondaria inferiore (77,6%).  

L’efficacia del progetto trova riscontro anche nelle percezioni degli studenti di scuola secondaria superiore: 
per quanto riguarda il progetto A, gli studenti frequentanti le prime due classi della secondaria superiore 
hanno dichiarato, nell’83,9% dei casi, di aver ottenuto risultati migliori nelle discipline oggetto del progetto. 
I miglioramenti riscontrati sono più visibili in situazioni di maggior svantaggio iniziale, ovvero per gli studenti 
di Istituti Tecnici e Professionali e con più basso capitale culturale (madre a basso titolo di studio). Secondo 
gli alunni intervistati, i migliori risultati (il 59,1% raggiunge la sufficienza) sono attribuibili al grande impegno 
personale dei docenti DAS. In relazione alla partecipazione al progetto B, l’81,4% degli intervistati dichiara di 
aver apprezzato miglioramenti nelle materie previste dal progetto, ma più della metà ritiene che i migliori 
risultati raggiunti siano ascrivibili più al proprio impegno che alla presenza dei docenti DAS. Oltre la metà, 
però, ritiene di aver raggiunto la sufficienza. Anche in tema di integrazione scolastica, tra l’altro, sono riferiti 
miglioramenti nelle relazioni con i docenti (77,5%) e con i pari (80,2%), soprattutto in casi di evidenti 
situazioni di svantaggio iniziale. 

I docenti DAS danno una valutazione positiva del progetto, che è mediamente superiore a quella dei docenti 
interni, i quali, pur mantenendo una valutazione positiva, mostrano una certa cautela.  

In generale, i risultati dell’edizione 2012-3 nelle percezioni di studenti, docenti e famiglie sono abbastanza 
soddisfacenti; tuttavia, questa rappresentazione non trovi piena conferma quando si analizzano i risultati 
oggettivi effettivamente raggiunti. Più specificamente, persiste nelle scuole partecipanti al DAS un numero 
elevato di non ammissioni nella scuola secondaria di I grado; il numero dei non ammessi, e soprattutto di 
coloro che abbandonano la scuola, è particolarmente elevato nella scuola secondaria di II grado. Inoltre, negli 
Istituti Tecnici e negli Istituti Professionali i tassi di non ammissione all’anno successivo e di sospensione del 
giudizio sono molto più elevati che negli altri tipi di scuola. Quando si considerano gli studenti che 
partecipano al progetto DAS, si riscontra poi un risultato contraddittorio: tra loro è percentualmente 
superiore il numero delle non ammissioni, e percentualmente inferiore il numero degli abbandoni e dei ritiri. 
Si potrebbe ipotizzare, quindi, soprattutto in riferimento alla scuola secondaria di II grado, che il progetto 
abbia successo nel mantenere gli studenti all’interno della scuola, ma che non riesca a consentire loro di 
raggiungere risultati sufficienti per l’ammissione all’anno successivo. Va comunque sottolineata, nel 
complesso, l’insufficienza del progetto nel riuscire a consentire il successo scolastico e l’integrazione sociale 
a tutti gli studenti partecipanti.  

Le relazioni dei monitoraggi specificano, a tal proposito, che l’integrazione e la partecipazione non sembrano 
essere influenzati dalla fruizione del progetto C, dal momento che coloro che non partecipano al progetto 
hanno sistematicamente valutazioni più elevate di coloro che vi partecipano. È evidente, inoltre, un deficit di 
competenze in matematica che il progetto consente di ridurre, ma non di colmare. Gli studenti della scuola 
secondaria di II grado mostrano, in particolare, i risultati più bassi rispetto a quelli degli altri ordini scolastici, 
soprattutto in matematica, lasciando ipotizzare la presenza di una difficoltà sistemica nell’insegnamento 
della disciplina non affrontabile solo con il progetto DAS. 

Guardando ai risultati valutativi per l’a.s. 2013-4, la relazione di monitoraggio del 2014 sintetizza i dati ricavati 
dalle rilevazioni INVALSI comparate nel tempo e quelli relativi al profitto degli allievi delle scuole partecipanti 
al progetto DAS (ammissioni, abbandoni, sospensione del giudizio, ecc…). Nel complesso, risultati 
incoraggianti si osservano nelle scuole primarie, sia in termini di ammissioni (quasi la totalità) che di 
abbandono (assente). Nelle scuole secondarie inferiori si registrano miglioramenti nelle ammissioni rispetto 
all’anno precedente, sia sull’intero universo degli allievi appartenenti alle scuole che hanno aderito al 
progetto sia considerando gli allievi destinatari DAS. Nelle secondarie superiori invece si registra: a. un 
aumento dei non ammessi, rispetto allo scorso anno, sia con riferimento a tutti gli allievi delle prime due 
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classi delle secondarie superiori che hanno aderito al progetto, sia con riferimento ai destinatari del progetto 
DAS; b. un aumento dell’abbandono rispetto allo scorso anno anche tra i destinatari del progetto; c. un 
significativo risultato positivo negli istituti tecnici, sia dal punto di vista della valutazione finale che dal punto 
di vista del contenimento dell’abbandono; e. negli istituti professionali un generale aumento dei non 
ammessi (destinatari e non del progetto DAS), oltre ad un aumento degli abbandoni (destinatari e non del 
progetto DAS). Sul progetto C, infine, le relazioni sottolineano che gli esperti psicologi, orientatori e mediatori 
culturali hanno svolto una funzione importante: con l’attivazione dello sportello il progetto DAS ha ampliato 
i suoi obiettivi prestando una maggiore attenzione ai bisogni non cognitivi degli studenti, per prevenire e 
intervenire sulle diverse forme di disagio ed esclusione sociale. 

Esaminati nel loro insieme, questi dati non consentono di trarre conclusioni forti sull’efficacia del progetto, 
sia per la variabilità degli informatori e delle misure considerate (famiglie, alunni, docenti, indicatori oggettivi 
di performance), sia perché gli studenti beneficiari non sono stati seguiti longitudinalmente nel percorso di 
studi. Tuttavia, è possibile esprimere alcune considerazioni sulla base del materiale esaminato. 

Innanzitutto, in termini di efficacia, si è osservato che il progetto produce maggiori effetti nelle scuole che 
programmano un insieme di interventi sinergici mirati a migliorare non solo le competenze ma più in generale 
la qualità della vita scolastica: “… quanto più il progetto è integrato nel curricolo scolastico e coinvolge 

l’insieme degli studenti e dei docenti tanto più esso si dimostra efficace”. La continuità nella partecipazione 
alle diverse edizioni di “Diritti a scuola” rappresenta, in tal senso, una variabile rilevante associata a migliori 
performances nel campo della sperimentazione di innovazioni didattiche, organizzative e relazionali.  

In secondo luogo, rispetto alle difficoltà di partenza, l’intervento sembra più efficace ove vi siano limitate 
lacune specifiche nelle competenze di base e-o bassi livelli motivazionali, ma appare insufficiente nei casi in 
cui gli studenti presentano lacune più diffuse, che andrebbero contrastate con interventi duraturi che 
coinvolgano anche altre discipline e pratiche didattiche innovative (ad es. la codocenza, lo scambio dei ruoli). 
Su questo punto, la relazione finale 2013 mette in chiaro la diversificazione dei livelli di efficacia del progetto 
in relazione alle differenti tipologie di studenti coinvolti nelle attività del progetto DAS: (a) studenti con 
lacune specifiche e valutazioni non gravemente insufficienti, su cui si osserva una piena efficacia; (b) studenti 
con lacune generalizzate, valutazioni gravemente insufficienti, su cui si ha un’efficacia limitata; (c) studenti 
con gravi lacune e insufficienze, difficoltà motivazionali e comportamentali, su cui DAS è insufficiente, 
sebbene in queto gruppo siano più grandi i progressi rispetto ai livelli di partenza. Se si considera, però, che 
molte scuole non prevedono verifiche in fase di avvio, affidandosi alle più “tradizionali” valutazioni dei 
docenti delle materie interessate, va ribadito che ci si può esprimere sulla valutazione dell’efficacia del DAS 
con estrema cautela. 

In conclusione, se la valutazione dei risultati tiene conto esclusivamente degli esiti oggettivi finali senza 
considerare le condizioni di svantaggio iniziale si rischia di concludere che l’intervento sia stato inutile e 
inefficace. È ragionevole ipotizzare invece che il progetto mantiene nel percorso scolastico studenti che in 
assenza di interventi abbandonerebbero la scuola, sebbene non riesca a colmare deficit di competenze che 
spesso sono diffusi. 

 

2.2.5 Punti di forza, criticità e prospettive di cambiamento  

Rispetto alla prima edizione, in cui si osservava una forte diffidenza da parte delle famiglie che temevano 
processi di etichettamento ed emarginazione legati alla fruizione delle attività del progetto, nelle successive 
edizioni di DAS il coinvolgimento degli alunni è stato percepito sempre più come una risorsa, non solo in 
relazione alla migliorata performance scolastica, ma anche in termini qualità di vita nell’ambiente scolastico. 
Come si evince già nella relazione finale 2013, la comunicazione dei DI con le famiglie è cresciuta nel tempo, 
così come l’interesse da parte degli studenti alle iniziative del progetto. Ciò fa pensare che la reiterazione 
delle iniziative abbia innescato un processo di progressivo "radicamento" culturale attestato dal felice 
circuito informativo fra scuola-famiglia studenti. 

Altri punti di forza del progetto DAS emersi dall’analisi documentale riguardano:  
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(a) il miglioramento dei rapporti tra docenti interni e docenti e la legittimazione del ruolo di questi ultimi, 
anche grazie al superamento di pregiudizi e resistenze che avevano caratterizzato le prime edizioni;  

(b) il ridotto bisogno di adattamenti del progetto in itinere e revisioni (ad es. rimodulazioni orarie e del target, 
o partecipazione dei DA agli organi collegiali), probabilmente proprio grazie all’accresciuta capacità 
programmatoria legata all’esperienza maturata nel corso delle diverse edizioni;  

(c) la valorizzazione del corpo docente dei DAS, sia per le mature competenze relazionali grazie alle quali è 
cresciuta, nel tempo, la collaborazione con i docenti interni, sia per la propensione all'innovazione ed alla 
flessibilità organizzativa che ha permesso al progetto di consolidarsi.  

(d) l’ampliamento del raggio del progetto in termini di inclusione sociale che si è concretizzata con 
l’introduzione del progetto C ed in particolare la rete multi-professionale che gli esperti del Progetto C hanno 
rafforzato con gli assistenti sociali di alcuni Comuni di appartenenza delle Scuole o con altri professionisti 
territoriali che già offrivano sostegno agli istituti. 

(e) la partecipazione degli studenti che si è mantenuta elevata nel corso degli anni, così come il 
coinvolgimento degli insegnanti, a conferma della buona attrattività del progetto.  

Numerose sono anche le criticità individuate a cui corrispondono, tuttavia, concrete piste di cambiamento e 
prospettive di miglioramento. 

Innanzitutto, esaminando il trend delle scuole partecipanti nelle annualità considerate si è notata una 
rilevante riduzione del numero di istituti finanziati nell’a.s. 2013-4, probabilmente a causa delle difficoltà 
amministrative – segnalate già nelle scorse edizioni dalla Cabina di regia - che hanno scoraggiato la 
propensione a partecipare al progetto. Non mancano, dunque, criticità inerenti agli aspetti amministrativi e 
gestionali, soprattutto nella conduzione di alcuni processi rendicontativi e di comunicazione con l'Ente 
regionale. Si è suggerito, pertanto, di rafforzare ulteriormente le misure di accompagnamento alle 
amministrazioni scolastiche, fin dalla fase di progettazione, e prevedere forme di tutoraggio, soprattutto per 
le scuole che partecipano al progetto per la prima volta, per promuovere una gestione efficace del processo. 
Questo bisogno va letto anche in considerazione dell’ampio “ricambio” osservato nelle diverse edizioni; 
sebbene questo dato non sia di per sé un elemento negativo in quanto consente a più scuole di accedere al 
progetto, si ipotizza che l’esperienza maturata nelle pregresse partecipazioni non sia sufficientemente 
capitalizzata.  

Diverse criticità emergono, poi, rispetto ad alcuni aspetti organizzativi che potrebbero essere migliorati. 

a) Pur nella pluralità delle modalità organizzative della didattica (codocenza, scambio di gruppi di studenti 
tra i docenti DAS e interni …), prevalgono le attività individualizzate fuori dall’aula. La tendenza del DA a 
gestire "in autonomia" il recupero degli allievi fruitori del progetto, generalmente fuori dall'aula, e 
talvolta senza un processo di scambio col DI se non nella condivisione iniziale del progetto, rappresenta 
indubbiamente uno di maggiori punti deboli del progetto. In una logica di didattica inclusiva, l’attività 
del DA andrebbe pertanto maggiormente integrata nelle attività rivolte a tutta la classe, prevedendo 
maggior dialogo tra DI e DA, più occasioni di progettazione comune e maggiore corresponsabilità 
didattica dei progetti. Tra l’altro, i docenti aggiunti intervengono nelle scuole quando la 
programmazione è stata già effettuata; sarebbe auspicabile, quindi, che essi vengano adeguatamente 
socializzati rispetto al contesto scolastico, e che venga previsto, in tutte le scuole, un momento 
formativo iniziale che li introduca alle attività da svolgere. Andrebbe anche sollecitato, inoltre, un ruolo 
più rilevante dei DA nelle attività di valutazione (ad es. con la partecipazione dei DA nei consigli) e 
comunicazione con le famiglie degli allievi. Le istituzioni scolastiche, dal loro canto, insistono sulla 
continuità dei docenti aggiunti, chiedono la possibilità di scegliere i docenti, e sottolineano il tema della 
formazione ovvero della coerenza tra il profilo formativo del docente ed il progetto formulato dalla 
scuola.  

b) Sul piano gestionale, si conferma, la prevalenza dell’organizzazione antimeridiana delle attività, poiché 
lo svolgimento di attività pomeridiane incontra spesso resistenze, soprattutto nelle scuole secondarie di 
II grado. Si sollecita pertanto l'integrazione delle attività dei DA al mattino. 
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c) Sebbene molto apprezzato ed utilizzato soprattutto nelle scuole secondarie di II grado, nel progetto C la 
possibilità di interventi più mirati sconta il numero limitato di ore disponibili nelle singole scuole. Si 
suggeriscono quindi un rafforzamento di questo progetto nella scuola secondaria di secondo grado e il 
ricorso a modalità più elastiche e flessibili di intervento negli altri ordini scolastici. Inoltre, a fronte di 
una più attenta analisi dei bisogni degli studenti, si suggerisce di aprire il bando di partecipazione del 
progetto C anche alla figura del pedagogista (L.M.57), attrezzato con competenze non riabilitative e 
terapeutiche bensì preventive e orientative. 

d) Sempre sul filone organizzativo, le diverse relazioni segnalano tra le criticità anche il ritardo diffuso nei 
tempi di avvio del progetto e la scarsa continuità della conduzione del progetto e dell'azione di 
accompagnamento educativo-didattico dei ragazzi fruitori da parte del corpo docente DAS. Poiché 
secondo i partecipanti alle azioni di monitoraggio questi elementi hanno un indubbio effetto negativo 
sul piano dell'efficacia didattica del progetto, sarebbe importante intervenire per anticipare i tempi di 
avvio del progetto, a partire dall'emanazione del bando, e assicurare continuità dei DA.  

Si evidenziano, infine, alcuni punti critici relativi al processo d’implementazione:  

a. Ruoli, compiti e funzioni 

Superati gli iniziali pregiudizi e resistenze nei confronti dei docenti DAS, che hanno caratterizzato soprattutto 
le prime edizioni del progetto, il ruolo dei DA si è progressivamente delineato come un supporto competente 
all’attività didattica “ordinaria”. Tuttavia, non sono mancate richieste di sostituzioni dei docenti curriculari, 
e-o proposte di attività che chiaramente evidenziavano uno sconfinamento di ruoli (es. attività di sostegno a 
favore di allievi con DSA o diversabilità specifiche, soprattutto quando non erano presenti i colleghi 
specializzati). Il ruolo del personale aggiunto alle scuole, sebbene sia meno sfumato rispetto alla prima 
edizione del progetto, è un aspetto che merita tuttora di essere attenzionato, affinché le funzioni specifiche 
attribuite ai docenti DAS possano pienamente realizzarsi grazie alle competenze messe a servizio della 
comunità scolastica, in una specifica direzione.  

b. La selezione delle scuole  

Si è visto che nella scuola secondaria di II grado il progetto produce risultati estremamente differenziati nei 
diversi tipi di scuola: % più elevate di non ammissioni e sospensione del giudizio si riscontano negli istituti 
tecnici e professionali in comparazione con i Licei. Su questo aspetto il decisore politico dovrebbe fare delle 
scelte precise. Se non fossero disponibili risorse per garantire interventi efficaci generalizzati si potrebbe 
considerare di rafforzare l’intervento nelle situazioni di maggiore disagio, ad esempio, aumentando il numero 
dei progetti (e quindi dei docenti) nei contesti più critici. 

c. La selezione dei fruitori  

Come emerge dalla relazione di monitoraggio del 2013, nei criteri per la selezione degli alunni fruitori 
continuano a prevalere i giudizi dei docenti curricolari di italiano e di matematica. Sebbene il progetto 
riguardi specifici ambiti disciplinari rispetto ai quali ci si attende un miglioramento di competenze grazie alle 
attività di progetto, sarebbe didatticamente auspicabile che le decisioni inerenti all’individuazione dei 
beneficiari avvenisse in modo livello collegiale, coinvolgendo tutti i docenti dei Consigli di classe. Prevedere 
momenti istituzionali di condivisione piuttosto che basarsi sui soli “punti di vista” dei docenti curriculari di 
italiano e matematica permetterebbe di attenzionare meglio l’analisi dei bisogni degli studenti; si potrebbe 
valutare, per esempio, di coinvolgere come beneficiari anche studenti non valutati come eccessivamente 
carenti sulle competenze da parte dei docenti delle discipline oggetto del progetto, ma che presentano disagi 
multipli connessi ad uno scarso successo scolastico.  

d. La valutazione degli studenti 

I dati dei monitoraggi hanno messo in luce che la valutazione dei risultati ottenuti sugli studenti si fonda, 
prevalentemente, su strumenti autoprodotti e personalizzati di singoli docenti, somministrati seguendo la 
tempistica delle programmazioni di classe (all'inizio, in itinere, a conclusione). Si sollecitano le scuole, quindi, 
ad adottare strumenti di valutazione autentica (portfoli delle competenze) e a produrre strumenti che 
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possano integrare le valutazioni dei consigli con l'apporto dei docenti DAS, le cui valutazioni non sono sempre 
considerate.  

e. L’innovazione educativo-didattica e l’efficacia progettuale 

Il monitoraggio ha messo in luce una prevalenza dei progetti A rispetto ai B e la limitata efficacia delle azioni 
DAS, soprattutto quando le difficoltà di partenza sono generalizzate e si combinano a problemi motivazionali 
e altri disagi, in particolar modo per quanto riguarda le competenze matematiche. In tal senso, già la relazione 
finale del 2013 suggeriva alle istituzioni scolastiche un maggior investimento anche sul piano scientifico nei 
progetti di tipo B e un impegno più consistente per le azioni motivazionali, che dovrebbe combinarsi ad un 
investimento progettuale forte sia sul piano contenutistico che metodologico per il recupero degli allievi a 
rischio di marginalità. Coerentemente, esprimendosi sulle proposte di cambiamento e di miglioramento per 
migliorare l’efficacia del progetto, la richiesta avanzata dalle famiglie (51,7% degli intervistati) è di un 
ampliamento del progetto rispetto ad altre materie, soprattutto per gli studenti della secondaria inferiore e 
di cittadinanza straniera, e in subordine (46,0%) di un aumento delle ore dedicate alle attività didattiche del 
progetto, soprattutto per gli alunni della primaria. La generalizzazione delle attività ad altre discipline è 
richiesta anche da studenti e docenti, soprattutto nella scuola secondaria di II grado.  

 

Conclusioni generali 

Dopo cinque anni di implementazione il progetto Diritti a Scuola ha definito ormai chiaramente la sua 
fisionomia: si è trattato di un intervento sistemico che nel suo complesso ha coinvolto centinaia di scuole 
nelle diverse edizioni, centinaia di migliaia di studenti, decine di migliaia di insegnanti e di famiglie, grazie a 
una quantità ingentissima di risorse (oltre un centinaio di milioni di euro). Per la prima volta, mentre le 
politiche nazionali penalizzavano il settore dell’istruzione, la scuola in Puglia veniva messa al centro di un 
intervento organico teso a migliorare la didattica e l’equità sociale, e a favorire il miglioramento complessivo 
del sistema scolastico oltre che delle competenze degli studenti.  

Mentre nei primi anni l’obiettivo manifesto del progetto era prioritariamente orientato all’innovazione 
didattica per favorire l’accrescimento delle competenze, incrociando l’esigenza di rispondere alla domanda 
di occupazione da parte degli insegnanti precari, nelle ultime edizioni il progetto ha avuto un focus maggiore 
sulla dimensione dell’inclusione sociale. Ciò ha comportato non solo un ampliamento delle figure di supporto 
inserite nel mondo della scuola (anche non docenti), ma anche un ampliamento del bacino di destinatari, che 
si è spostato nelle ultime edizioni prevalentemente nelle scuole secondarie di II grado.  

In termini di risultati, grazie all’innovazione della didattica una percentuale elevata di studenti a rischio di 
dispersione ha continuato nel percorso formativo. Tuttavia, l’innovazione scolastica non si configura come 
sistemica e gli studenti multiproblematici continuano ad avere meno probabilità di successo scolastico. Si 
può dunque concludere che il progetto DAS può contribuire, ma non risolvere “l’insieme estremamente 
complesso di problemi che il sistema scuola deve affrontare”. È necessario quindi che questo intervento sia 
il più possibile integrato in un complesso di interventi sulla popolazione scolastica, nella consapevolezza che 
quanto più il progetto è condiviso e prevede una integrazione delle attività tanto più esso è efficace.  

 

2.3 La diffusione del progetto DAS sul territorio  

Il paragrafo riporta gli esiti dell’attività di ricostruzione di una mappa ordinata della diffusione del progetto 
DAS in termini di strutture, docenti e studenti attraverso analisi quantitativa dei dati disponibili. 

La ricostruzione è stata condizionata dalla difficoltà di reperimento di un sistema organico di informazioni, e 
si è pertanto basata sull’integrazione dei dati di fonte amministrativa resi disponibili (la documentazione 
relativa alle procedure di assegnazione dei contributi e il database dei progetti approvati) con le risultanze 
dell’attività di monitoraggio svolta dalla Cabina di Regia istituita dall’Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia 
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con specifici provvedimenti nell’ambito delle diverse annualità di progetto, i cui esiti sono riportati in 
specifiche relazioni6. 

La mappatura ha portato ad una prima integrazione delle fonti, ad una verifica di coerenza dei dati ed alla 
ricostruzione di una fotografia complessiva. 

Come anticipato, particolare attenzione nell’analisi è dedicata a: 

 Valutare le differenze rilevabili nella diffusione del progetto nei diversi avvisi ed a livello territoriale, 
ferma restando l’assegnazione dei finanziamenti su base provinciale proporzionalmente alla 
popolazione scolastica prevista dagli avvisi; 

 Valutare la continuità nel tempo degli interventi, non soltanto rispetto alle diverse aree territoriali 

oggetto di intervento, ma anche con riferimento alle istituzioni scolastiche, allo scopo di verificare 

quali strutture abbiano partecipato a più edizioni consecutive del progetto (nelle 5 edizioni del DAS 

finanziate nel settennio 2007-2013 e nella successiva programmazione FSE 2014-2020). 

 
6 Università degli Studi Roma Tre. Progetto “Diritti a scuola” Relazione finale relativa all’attività di supporto, formazione e consulenza. 
Giugno 2010. 
Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca. Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia. Direzione Generale Progetto “Diritti 
a Scuola”: Relazione finale Luglio 2011; Relazione finale Luglio 2012; Relazione finale Settembre 2013; Relazione finale settembre 
2014. 
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2.3.1 Le scuole coinvolte 

Si descrivono, in questo paragrafo, le caratteristiche delle istituzioni scolastiche coinvolte che hanno 
presentato progetti in risposta ai diversi avvisi pubblicati dall’Amministrazione regionale nell’ambito di Diritti 
a scuola (per ordine di scuola, territorio e principali caratteristiche) 

Come anticipato, nel corso delle diverse annualità di progetto è stato coinvolto un numero significativo di 
scuole, mediamente 300, con la numerosità più alta registrata nel 2010-2011 e più bassa nel 2013-2014, 
coerentemente con la dotazione finanziaria dei diversi avvisi.   

 

Tabella 2.7 - Scuole per ordine (v.a.) coinvolte nei diversi avvisi 

 Avv  2010 Avv 2011 Avv 2012 Avv 2013 TOTALE 

Direzione didattica 135 0 0 0 135 

Istituto comprensivo 75 61 129 88 353 

Scuola primaria 0 88 44 25 157 

Scuola secondaria di I grado 85 53 26 12 176 

Scuola secondaria II grado 75 88 101 109 373 

TOTALE 370 290 300 234 1194 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

 

Nel corso del tempo è progressivamente cresciuta l’incidenza delle scuole secondarie di II grado (che dal 20% 
del 2010 arrivano supere il 46% nell’avviso 2013) e degli istituti comprensivi (che crescono dal 20% al 37%), 
cui è corrisposta una contrazione dell’incidenza delle scuole primarie (che passano dal 30% al 10%) e 
secondarie di I grado (che scendono dal 23% al 5%), mentre stabile è la presenza degli Istituti comprensivi. 

 

Figura 2.1 - Scuole per ordine coinvolte nei diversi avvisi 

 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 
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La distribuzione territoriale delle scuole risulta coerente con l’attribuzione della dotazione finanziaria degli 
avvisi, che riflette la popolazione scolastica: stabile e preponderante il peso della Provincia di Bari, in costante 
crescita la provincia di Foggia e in contrazione quella di Taranto. 

Tabella 2.8 - Scuole per provincia (v.a.) 
 

Avv 2010 Avv 2011 Avv 2012 Avv 2013 TOTALE 

BARI 136 106 109 85 436 

BAT 32 28 24 22 106 

BRINDISI 26 27 25 17 95 

FOGGIA 33 29 35 43 140 

LECCE 64 54 53 39 210 

TARANTO 79 46 54 28 207 

TOTALE 370 290 300 234 1194 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

 

Figura 2.2 - Distribuzione delle scuole per provincia nei diversi Avvisi 

 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

 

È interessante sottolineare, sulla base di quanto rilevato nel monitoraggio realizzato dalla Cabina di Regia7, 
la continuità di partecipazione nelle diverse annualità da parte delle diverse scuole, sia rispetto ai diversi 
ordini che ai diversi territori. Utilizzando come riferimento le 234 scuole partecipanti all’avviso 2013 emerge 
come una buona percentuale abbia optato per la ripresentazione dei progetti nel corso degli anni. Più 
puntualmente 

 si è via via consolidato il nucleo di scuole che partecipano a Diritti a Scuola, con la conferma di 179 
(su 234) di quelle che hanno partecipato nell’annualità precedente (2012-2013) pari a più del 76%, e 
di 148 (su 234) di quelle che hanno partecipato nel 2011-2012, pari a più del 63%; 

 la continuità risulta più alta nelle province di Bari (con 72 delle 85 scuole che dopo aver partecipato 
nel 2012 hanno deciso di partecipare anche nel 2013), e Taranto (dove 26 delle 28 scuole che 
confermano la loro partecipazione) 

 
7 Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca. Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia. Direzione Generale Progetto “Diritti a 
Scuola”: Relazione finale settembre 2014. 
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Tabella 2.9 - Scuole che hanno partecipato a DAS 2013-14 e che hanno partecipato anche ad annualità precedenti 
(%) 

 Scuole partecipanti 
a DAS 2013-2014 

Di cui % che ha partecipato anche nel 

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 

Scuola primaria 25 52,0 76,0 64,0 76,0 

Scuola secondaria I grado 12 66,7 66,7 58,3 75,0 

Istituto comprensivo 88 59,1 69,3 62,5 73,9 

Scuola secondaria II grado 109 7,3 39,4 64,2 78,9 

TOTALE 234 34,6 56,0 63,2 76,5 
      

BARI 85 37,6 61,2 70,6 84,7 

BAT 22 54,5 68,2 63,6 68,2 

BRINDISI 17 41,2 47,1 58,8 82,4 

FOGGIA 43 20,9 34,9 48,8 55,8 

LECCE 39 28,2 53,8 59,0 71,8 

TARANTO 28 35,7 71,4 71,4 92,9 

TOTALE 234 34,6 56,0 63,2 76,5 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

 

2.3.2 I principali attori 

Si riportano, in questo paragrafo, i dati relativi ai docenti coinvolti, per territorio e principali caratteristiche. 
Non è stato possibile elaborare le loro principali caratteristiche anagrafiche (sesso, età,…); qualora possibile 
le informazioni verranno successivamente integrate. 

La numerosità dei docenti coinvolti sottolinea la diffusione dei progetti e l’ampia partecipazione, con un peso 
coerente con la numerosità delle scuole coinvolte, e quindi una incidenza crescente dei docenti degli istituti 
comprensivi e delle scuole secondarie superiori. 

 

Tabella 2.10 - Insegnanti coinvolti (v.a.) per ordine di scuola 
 

Avv 2010 Avv 2011 Avv 2012 Avv 2013 TOTALE 

Direzione didattica 2.942 0 0 0 2.942 

Istituto comprensivo 1.225 2.048 6.307 6.165 15.745 

Scuola primaria 0 2.560 1.601 1.520 5.681 

Scuola secondaria di I grado 1.678 2.063 1.253 500 5.494 

Scuola secondaria II grado 1.264 3.817 5.912 4.056 15.049 

TOTALE 7.109 10.488 15.073 12.241 44.911 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 
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Figura 2.3 - Insegnanti coinvolti 

 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

 

Coerente con la distribuzione territoriale delle scuole partecipanti risulta anche il coinvolgimento degli 
insegnati, con i valori più alti evidenziati per la provincia di Bari e di Taranto. 

 

Tabella 2.11 - Insegnanti COINVOLTI (v.a.) 
 

Avv 2010 Avv 2011 Avv 2012 Avv 2013 TOTALE 

BARI 2.722 3.677 5.478 4.417 16.294 

BAT 593 1.163 1.098 1.374 4.228 

BRINDISI 761 1.003 1.235 1.234 4.233 

FOGGIA 587 916 1.777 1.788 5.068 

LECCE 1.053 2.034 2.587 1.804 7.478 

TARANTO 1.393 1.695 2.898 1.624 7.610 

TOT 7.109 10.488 15.073 12.241 44.911 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

 

In linea generale emerge una netta prevalenza del numero di insegnanti che lavorano ai progetti di italiano 
rispetto al numero di insegnanti che lavorano ai progetti di matematica, più marcata nei primi avvisi e nella 
scuola primaria. 

 

Tabella 2.12 - Rapporto tra insegnanti italiano e insegnanti matematica (fatto solo per ordine di scuola) 
 

Avv 2010 Avv 2011 Avv 2012 Avv 2013 

Direzione didattica 2,0 -- -- -- 

Istituto comprensivo 2,4 2,9 3,5 1,5 

Scuola primaria -- 2,4 2,8 2,3 

Scuola secondaria di I grado 1,8 1,4 1,2 1,7 

Scuola secondaria II grado 1,6 1,9 1,4 1,5 

TOTALE 1,9 2,1 1,8 1,6 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 
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Come anticipato non sono disponibili informazioni esaustive e confrontabili della partecipazione del 
personale non docente; è evidente, tuttavia, una crescita importante nel tempo, in particolare nel 2013, del 
personale non docente assegnato, in risposta ad una esplicita richiesta di supporto in tal senso manifestata 
dalle scuole. 

Di rilievo anche la numerosità di professionalità coinvolte per l’attuazione dei progetti C, volti come noto ad 
istituire uno sportello di “ascolto e orientamento scolastico e socio-lavorativo” per gli studenti appartenenti 
alle categorie svantaggiate e per le loro famiglie, allo scopo di offrire un servizio di consulenza e supporto 
psicologico agli studenti, nonché di informazione ed orientamento scolastico e professionale, al fine di 
promuovere le condizioni per l'inclusione prima scolastica e poi lavorativa. In particolare, nel 2013 sono stati 
selezionati 362 esperti, di cui 182 psicologi e 180 orientatori. 
 

2.3.3 I destinatari finali del progetto DAS 

Vengono di seguito presentati i dati relativi agli studenti coinvolti, destinatari finali dei progetti, rispetto ai 
quali verrà misurato l’impatto del progetto DAS.8  

Importante è il numero complessivo di studenti9 coinvolti che ammontano a quasi 175.000 secondo il 
monitoraggio della cabina di Regia ed a più di 227.000 destinatari sommando le diverse annualità del 
Progetto DAS10. 

La stragrande maggioranza dei destinatari (quasi il 96,5%) sono italiani: circa 8.400 destinatari sono di 
nazionalità non italiana e quasi 17.000 studenti hanno origine straniera, prevalentemente da Albania, 
Marocco e Romania. Circa il 56% dei destinatari sono di genere maschile, stabilmente nei diversi avvisi. 

 

Tabella 2.13 - Destinatari per avviso, per genere e cittadinanza 

Avviso Valori assoluti Incidenza percentuale Incidenza 
percentuale 
cittadinanza 

italiana 
Femminile Maschile Totale Femminile Maschile 

Avviso 
6/2010 

24.827 31.665 56.492 44% 56% 96,6% 

Avviso 
5/2011 

22.404 29.553 51.957 43% 57% 96,4% 

Avviso 
7/2012 

31.618 38.268 69.886 45% 55% 96,4% 

Avviso 
3/2013 

21.307 27.422 48.729 44% 56% 96,0% 

Totale 100.156 126.908 227.064 44% 56% 96,4% 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore su dati sistema INNOVAPUGLIA 

 

Rapportando la numerosità degli studenti al totale degli iscritti, emerge che mediamente il 29% degli iscritti 
nelle scuole partecipanti sono coinvolti nelle azioni del progetto DAS. 

 

  

 
8 Si ricorda che per l’avviso del 2009 non erano presenti a MIR le informazioni inerenti il dettaglio degli studenti, in quanto non 
obbligatori in quella programmazione. 
9 Si ricorda che lo stesso alunno può aver partecipato a più di un progetto nel corso del tempo. 
10 Sommando le diverse annualità è possibile e (probabile) che uno stesso studente sia conteggiato più volte.  
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Tabella 2.14 - Studenti (v.a.) per avviso 

 Iscritti totali Non Italiani 
Non 

promossi 

Hanno 
abbandonato 

gli studi 
Ripetenti DESTINATARI  

Avviso 2010 180.497 4.334 6.069 1.325 3.950 38.817(*) 22% 

avviso 2011 141.183 3.595 5.873 1.554 4.162 44.416 31% 

Avviso 2012 99.333 (*) 3.719 nd nd nd 52.242 53% 

Avviso 2013 184.929 5.186 nd nd nd 38.886 21% 

Totale 605.942 16.834 11.942 2.879 8.112 174.361 29% 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

(*) si segnala che vi sono alcune discrasie tra i valori presenti nel monitoraggio, che potrebbero essere incompleti 

 

La distribuzione territoriale degli studenti e dei partecipanti ai progetti DAS nelle scuole è coerente con 
quanto già rilevato, ed evidenzia il peso della Provincia di Bari e di quella di Taranto. 

 

Tabella 2.15- Distribuzione territoriale della partecipazione degli studenti 

  Avviso 2010 Avviso 2011 Avviso 2012 Avviso 2013 Totale 

  Iscritti Partecip. Iscritti Partecip. Iscritti Partecip. Iscritti partecip. Iscritti partecip. 

BARI 66.404 15.799 50.910 16.479 30.041 19.450 61.453 15.234 208.808 66.962 

BAT 20.403 3.672 17.329 4.375 4.156 4.199 16.251 3.380 58.139 15.626 

BRINDISI 13.779 3.128 14.275 4.982 10.296 4.972 19.659 3.403 58.009 16.485 

FOGGIA 13.608 4.453 12.640 4.581 6.321 4.540 26.800 6.241 59.369 19.815 

LECCE 29.195 2.594 24.852 7.739 23.727 9.879 33.247 6.567 111.021 26.779 

TARANTO 37.108 9.171 21.177 6.260 24.792 9.202 27.519 4.061 110.596 28.694 

TOTALE 180.497 38.817 141.183 44.416 99.333 52.242 184.929 38.886 605.942 174.361 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

 

Figura 2.4 – Destinatari per avviso e provincia (%) 

 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore su dati sistema INNOVAPUGLIA 

 

Analogamente a quanto già rilevato, emerge il peso degli studenti (iscritti e parteci) negli istituti comprensivi 
e nelle scuole secondarie superiori.  
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Tabella 2.16 - Distribuzione della partecipazione degli studenti per ordine  

 Avviso 2010 Avviso 2011 Avviso 2012 Avviso 2013 Totale 
 Iscritti Part. Iscritti Part. Iscritti Part. Iscritti Part. Iscritti Part. 

Direzione 
didattica 

76.479 12.829 0 0 0 0 0 0 76.479 12.829 

Istituto 
comprensivo 

35.559 6.294 30.873 8.692 96.588 23.551 118.810 14.453 281.830 52.990 

Scuola primaria 0 0 49.807 11.665 0 6.112 15.843 3.140 65.650 20.917 

Scuola secondaria 
di I grado 

41.061 9.854 26.941 8.231 1.196 4.391 8.852 1.978 78.050 24.454 

Scuola secondaria 
di II grado 

27.398 9.840 33.562 15.828 1.549 18.188 41.424 19.315 103.933 63.171 

Totale 180.497 38.817 141.183 44.416 99.333 52.242 184.929 38.886 605.942 174.361 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

 

Figura 2.5 – Destinatari per avviso e ordine di scuola 

 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore su dati sistema INNOVAPUGLIA 

 

 

2.3.4 I progetti realizzati  

Si riportano, infine, in questo paragrafo, i dati relativi alla numerosità di progetti realizzati; si segnala che non 
sono presentati i dati relativi all’Avviso 2009 in quanto non disponibili.  

I dati sono coerenti con quanto rilevato con riferimento alle scuole coinvolte, e mostrano una crescente 
maggiore diffusione di progetti realizzate negli istituti comprensivi e nelle scuole secondarie superiori. 

 

Tabella 2.14 - Progetti per tipo di scuola (v.a.) 
 

Avviso 2010 Avviso 2011 Avviso 2012 (*) Avviso 2013 TOTALE 

Direzione didattica 310 0 0 0 310 

Istituto comprensivo 190 147 557 376 1.270 

Scuola primaria 0 201 524 71 796 

Scuola secondaria I grado 183 117 435 33 768 

Scuola secondaria II grado 146 172 693 359 1.370 

TOTALE 829 637 2.209 839 4.514 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 
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(*) il dato relativo al 2012 risulta anomalo ed incoerente con la numerosità di progetti presenti del database 

amministrativo. Viene riportato comunque per evidenziare la distribuzione dei progetti. 

 

Figura 2.5 - Progetti per tipo di scuola (%) 

 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

Anche in relazione alla distribuzione territoriale i numeri di progetti seguono l’andamento evidenziato con 
riferimento alle scuole, con un peso preponderante della Provincia di Bari e di quella di Taranto, e con in 
evidenza la Provincia di Lecce. 

 

Tabella 2.15 - Progetti per provincia (v.a.) 
 

Avviso 
2010 

Avviso 
2011 

Avviso 
2012 

Avviso 
2013 

TOTALE 

Bari 299 227 803 279 1.608 

BAT 76 70 147 70 363 

Brindisi 57 53 243 67 420 

Foggia 72 69 221 155 517 

Lecce 151 116 381 156 804 

Taranto 174 102 414 113 803 

Totale 829 637 2.209 839 4.514 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 

(*) il dato relativo al 2012 risulta anomalo ed incoerente con la numerosità di progetti presenti del database 

amministrativo. Viene riportato comunque per evidenziare la distribuzione dei progetti 

 

Infine, in merito alla distribuzione dei progetti per tipologia si evidenzia la diffusione dei progetti di tipo A 
(italiano), seppur decrescente nel tempo; il peso dei progetti di matematica rimane sostanzialmente invariato 
nel tempo. 

 

Tabella 2.16 - Progetti per tipologia (v.a.) 
 

Avviso 
2010 

Avviso 
2011 

Avviso 
2012 

Avviso 
2013 

TOTALE 

A – Italiano 527 423 982 366 2.298 

B - Matematica 302 214 661 261 1.438 

C - Sportello di ascolto 0 0 566 212 778 

Totale 829 637 2.209 839 4.514 

Fonte: Elaborazione a cura del valutatore 
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(*) il dato relativo al 2012 risulta anomalo ed incoerente con la numerosità di progetti presenti del database 

amministrativo. Viene riportato comunque per evidenziare la distribuzione dei progetti. 

 

Figura 2.6 - Progetti per tipologia (%) 

 

 

 

2.4 La continuità delle scuole tra il ciclo 2007-2013 ed il 2014-2020  

Come anticipato la partecipazione delle scuole nei diversi avvisi oggetto di valutazione ha mostrato una certa 

continuità, in particolare nelle ultime due annualità con circa il 76% delle scuole partecipanti al progetto 

nell’avviso 2013 già presenti nell’avviso 2012. Si reputa interessante, anche al fine della definizione delle 

modalità organizzative più efficaci delle successive attività valutative, verificare se ed in che misura sia 

riscontrabile una continuità di partecipazione anche nel ciclo di programmazione 2014-2020. 

Le informazioni disponibili non hanno consentito di verificare in modo puntuale e sistematico tale continuità: 

l’assenza di un codice univoco di identificazione delle scuole comune ai due database di fonte ammnistrativa 

ha reso necessario procedere con un’analisi testuale della denominazione delle scuole presenti al progetto 

DAS negli avvisi dei due periodi di programmazione.   

In esito a tale analisi è emerso che almeno 45 scuole11 hanno partecipato ad almeno un avviso nel periodo 

2007-2013 ed almeno uno nel periodo 2014-2020 e 35 hanno partecipato ad almeno 2 avvisi in ciascun 

periodo di programmazione. Si tratta di un gruppo di scuole di diversa tipologia e con una preponderanza di 

realtà operanti nella Provincia di Bari, ma almeno una scuola operante in ciascuna delle 6 province pugliesi. 

Nelle successive fasi valutative, qualora si confermasse di interesse approfondire questo gruppo di scuole, 

verranno verificate le tipologie di progetto realizzate, la numerosità di studenti coinvolti, e le altre dimensioni 

utili. 

Si riportano nella tabella seguente, con fini esemplificativi, il gruppo ristretto di scuole che hanno partecipato 

ad almeno 2 avvisi in ciascuno dei due periodi di programmazione. Si sottolinea che tale elenco potrebbe non 

essere esaustivo. 

 
11 Si ritiene il dato sottostimato in quanto sono stati esclusi tutti i casi ritenuti dubbi e/o di difficile verifica. 
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Tabella 2.20 - Continuità tra programmazione 2007-2013 e 2014-2020  

Scuola Provincia Ordine 
Avvisi 2007-2013 Avvisi 2014-2020 

2009 /14 2010 / 6 2011 / 5 2012 / 7 2013 / 3 2015 / 1 2016 / 1 2016 / 11 2017 / 7 2018 / 7 

C.D. GARIBALDI - 
ALTAMURA 

BARI primaria    4 3 3 1  1  

DE VITI DE MARCO BARI secondaria II grado    3 3 3 1 1 1  

DELEDDA - SAN 
GIOVANNI BOSCO 

TARANTO IC   1 3 5 3 1 1   

I.C. GARIBALDI - BA BARI IC    4 5 3  1   

SETTANNI BARI IC  3  4 3 3 1    

1 C.D. "DE AMICIS" 
TRANI 

BAT primaria 2 3 3 3  3  1   

HERO PARADISO BARI primaria 3 3 3 3 2 1  1 1  

C.D. TEMPESTA TARANTO primaria  3 3 4   1 1 1  

BREGANTE BARI IC  3 3    1 1   

7° C.D. "GIOVANNI 
PAOLO II" - 
BARLETTA 

BAT primaria  3 3 4 3 3 1 1   

DIREZIONE 
DIDATTICA 
STATALE 2 CIRCOLO 

BARI primaria 2  3 4 3 3  1 1  

I.I.S.S. "ETTORE 
MAJORANA" 

BARI secondaria II grado  2 2 3 3 3 1 1 1  

I.I.S.S. "NERVI - 
GALILEI" - 
ALTAMURA 

BARI secondaria II grado   2 3 3 3 1 1   

I.I.S.S. "V. 
BACHELET - G. 
GALILEI" 

BARI secondaria II grado   2 3 3 3 1 1 1  

II CIRCOLO 
DIDATTICO "SAN 
GIOVANNI BOSCO" 
- TERLIZZI 

BARI primaria  3 3 4  3  1   

ISTITUTO 
COMPRENSIVO 
SARNELLI-DE 
DONATO-RODARI 

BARI IC    4 5  1 1 1 1 
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Scuola Provincia Ordine 
Avvisi 2007-2013 Avvisi 2014-2020 

2009 /14 2010 / 6 2011 / 5 2012 / 7 2013 / 3 2015 / 1 2016 / 1 2016 / 11 2017 / 7 2018 / 7 

IPSIA L. 
SANTARELLA 

BARI secondaria II grado    3 3  1 1 1  

ISTITUTO 
COMPRENSIVO 
AOSTA 

TARANTO IC    3 3   1   

ISTITUTO 
COMPRENSIVO 
GIOVANNI XXIII 

BAT IC    4 3 6 2  1  

ISTITUTO 
COMPRENSIVO 
RENATO MORO 

TARANTO IC    4 5 3 1 1   

ISTITUTO 
COMPRENSIVO 
STATALE "N. 
D'APOLITO" 

FOGGIA IC   3  4 3 1 1   

ISTITUTO 
COMPRENSIVO 
STATALE 
"RAFFAELE LEONE" 

TARANTO IC   1 2 5 3  1 1  

SCUOLA PRIMARIA 
A. DE GASPERI - 
NOICATTARO 

BARI primaria  1 2 3 3 3 1 1   

3°  CIRCOLO 
DIDATTICO  
D'ANNUNZIO - 
TRANI 

BAT primaria 2 2 2    1 1 1  

N.FRAGGIANNI - 
BARLETTA 

BAT primaria 2 3 2 3 3 3 1 1   

GIRONDI BAT primaria 2 2 2 4 3 3 1 1 1  

IC VIOLA - 
TARANTO 

TARANTO IC    4 5 3 1 1 1  

I.P.S.S.C.T. "A. 
OLIVETTI" - ORTA 
NOVA 

FOGGIA secondaria II grado   2 3 3 3 1 1 1 1 

BELTRANI BAT primaria  3 3 3 2 3  1 1  

COLASANTO BAT secondaria II grado  2  3 3 2 1 1 1  
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Scuola Provincia Ordine 
Avvisi 2007-2013 Avvisi 2014-2020 

2009 /14 2010 / 6 2011 / 5 2012 / 7 2013 / 3 2015 / 1 2016 / 1 2016 / 11 2017 / 7 2018 / 7 

IISS "O. 
NOTARANGELO G. 
ROSATI" - FOGGIA 

FOGGIA secondaria II grado  2 2 2 3 3 1 1 1  

I.P.S.I.A. 
"ARCHIMEDE" - 
BARLETTA 

BAT secondaria II grado  4 2 3 3 3 1 1 1 1 

IIS COPERTINO LECCE secondaria II grado   2 3 2 3 1 1 1  

T. FIORE BARI secondaria I grado  2 2 2 3 3 1    

ISTITUTO 
COMPRENSIVO 8 
CD "G. PAOLO II" - 
SM "DE MARINIS" 

BARI IC    4 5 3  1   
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3 TEMA C – I CRITERI DI SELEZIONE DELLE SCUOLE  

 

3.1 Finalità, domande di valutazione e metodi per la valutazione  

 

Le domande di valutazione 

Quali sono stati i criteri adottati per la selezione delle scuole? 

 

In questo capitolo si riportano gli esiti dell’attività di mappatura degli avvisi riferiti al progetto Diritti a scuola 
in termini di criteri di selezione adottati, attraverso una puntuale analisi desk dei criteri di selezione 
contenuti negli avvisi relativi alla programmazione FSE 2007-2013 della Regione Puglia. 

In particolare, si presenta di seguito nel par. 3.2 una ricostruzione dei cambiamenti intervenuti nelle cinque 
edizioni del progetto DAS con riferimento alle annualità dal 2009 al 2013, mentre nel par. 3.3 si ricostruiscono 
i principali cambiamenti intervenuti nel corso del successivo settennio della programmazione, con l’obiettivo 
di comprendere meglio quali dimensioni del Programma siano state oggetto di modifica, alla luce 
dell’esperienza maturata nel corso della programmazione 2007-13. 

 

3.2 L’evoluzione dei criteri di selezione dei progetti DAS nella programmazione 
2007-2013 

Focalizzando l’attenzione sugli avvisi relativi alla programmazione FSE 2007-2013 della Regione Puglia, l’iter 
di selezione delle scuole previsto dal progetto DAS si articola in due fasi: 

1. una prima fase di valutazione di ammissibilità (par. 3.2.1) delle istanze di candidatura, volta a 
verificare che le proposte progettuali siano i) pervenute entro la data e l’ora di scadenza; ii) 
presentate da un soggetto ammissibile; iii) pervenute nelle forme indicate, iv) corredate dalla 
documentazione richiesta; v) presentate in numero non superiore a quanto previsto e vi) rivolte ai 
destinatari indicati nell’Avviso; 

2. una successiva fase di valutazione di merito (par. 3.2.2) dei progetti ammissibili, che si concretizza 
nell’attribuzione di un punteggio ad ogni proposta sulla base dell’adesione dell’impianto progettuale 
ad un set di criteri strettamente connessi agli obiettivi propri dell’avviso e misurabili tramite specifici 
indicatori. 

L’elevata correlazione tra gli obiettivi specifici e i criteri di selezione delle scuole suggerisce di richiamare, 
anche in questa sede, gli obietti che ogni edizione del progetto DAS si prefissava, evidenziando i cambiamenti 
avvenuti nel corso del quinquennio.  

Posto che il progetto ha perseguito, in tutte le edizioni oggetto di valutazione, l’obiettivo strategico del P.O. 
Puglia FSE 2007-2013 di prevedere interventi efficaci per il recupero delle competenze di base e trasversali 
anche con azioni sul contesto di riferimento, tali da aumentare l’attrattività del sistema scolastico e 
contrastare la dispersione scolastica, nel corso degli anni l’esperienza maturata ha suggerito di rafforzare la 
capacità dell’intervento di contribuire alla riduzione delle condizioni di emarginazione e di svantaggio, dando 
evidenza maggiore ad un obiettivo di integrazione sociale.  

Come mostrato nella Figura 3.1, le prime tre edizioni del progetto, relative alle annualità 2009, 2010 e 2011, 
prevedevano il finanziamento di interventi a valere sull’Asse IV – Capitale Umano, nell’ambito del quale si 
inquadra l’obiettivo specifico di aumentare l'accesso all'istruzione e alla formazione iniziale, professionale ed 

universitaria, migliorandone la qualità, declinato nell’obiettivo operativo di prevenire la dispersione 
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scolastica con interventi di recupero delle competenze ed erogazione di servizi di sostegno. La quarta 
edizione, riferita all’annualità 2012, in discontinuità con le precedenti, è stata finanziata a valere sull’Asse III 
– Inclusione Sociale e perseguiva in particolare l’obiettivo specifico di sviluppare percorsi d’integrazione e 

migliorare il (re)inserimento lavorativo dei soggetti svantaggiati per combattere ogni forma di 

discriminazione nel mercato del lavoro, tradotto nell’obiettivo operativo di promuovere azioni di sistema 

finalizzate alla rimozione delle cause di esclusione e discriminazione sociale delle persone svantaggiate per 

favorirne l’inserimento sostenibile nel mercato del lavoro, attraverso l'integrazione fra orientamento, 

accompagnamento, tutoraggio, strumenti di politica attiva, collocamento mirato, servizi sociali e sanitari. 
Infine, i progetti realizzati nella quinta edizione (annualità 2013) sono stati finanziati sia a valere sull’Asse IV 
– Capitale Umano, sia sull’Asse III – Inclusione Sociale, integrando gli obiettivi specifici e operativi previsti 
da entrambi gli Assi.  

Figura 3.1 – Obiettivi specifici e Assi di riferimento. Avvisi 2009-2013 

 

 

Sul piano operativo ciò si è tradotto nell’introduzione di una nuova tipologia di progetto realizzabile dalle 
scuole. Infatti, oltre alle già previste attività progettuali mirate allo sviluppo delle competenze linguistiche 
(progetti di tipo A) e delle competenze matematico/scientifiche (progetti di tipo B), a partire dal 2012 è stata 
prevista la possibilità di attivare anche interventi integrativi di consulenza psicologica e di orientamento 
scolastico e professionale mirati in favore degli studenti e delle loro famiglie (progetti di tipo C).  

 

3.2.1 I criteri per la valutazione di ammissibilità 

In tutte e cinque le edizioni, uno dei criteri di ammissibilità che le domande presentate dagli Istituti scolastici 
erano tenute a soddisfare richiedeva che proposte progettuali fossero presentate in numero non superiore 
a quanto previsto dall’avviso di riferimento. Uno schema riassuntivo delle possibili combinazioni progettuali 
ammissibili, in funzione dell’ordine e del grado della scuola candidata, oltreché del numero di alunni iscritti, 
è riportato in Figura 3.2. Nel corso degli anni si evidenziano alcune variazioni dello schema in conseguenza di 
due novità introdotte nel tempo: 

- L’estensione del progetto DAS al biennio delle scuole secondarie di II grado (a partire dall’Avviso 
n.6/2010); 

- L’introduzione dei progetti di tipo C (a partire dall’Avviso n. 7/2012). 

Inoltre, negli anni è diminuito il numero massimo di progetti ammissibili, inizialmente pari a quattro per le 
scuole più numerose (Avviso n.14/2009), poi ridotto a tre (Avvisi n.6/2010 e n.5/2011) e infine a due (Avviso 
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n.7/2012 e n.3/2013) e sono state eliminate le differenze basate sull’ordine e grado della scuola e sulla 
numerosità degli iscritti. L’ultima edizione, infatti, prevede la stessa combinazione di progetti ammissibili per 
tutte le scuole. 

In sintesi, quindi, si è passati da una struttura schematica i) strettamente legata alle caratteristiche della 
scuola, ii) che prevede la possibilità di realizzare un ampio numero di progetti, iii) che propone combinazioni 
di progetti realizzabili molto variegate, ad una struttura unica, trasversale a tutte le tipologie di scuole, che 
prevede un minor numero di progetti realizzabili dalla singola scuola e che limita la scelta progettuale a sole 
tre opzioni ammissibili12, sebbene si aggiunga la possibilità di presentare progetti di tipo C ad integrazione di 
una qualsiasi combinazione di progetti prevista. 

La tendenza, dunque, è verso una maggiore concentrazione delle risorse su progettualità più ampie, nella 
logica di integrare le attività di rafforzamento delle competenze con quelle di carattere trasversale a supporto 
della platea di utenti più deboli. 

 

Figura 3.2 – Progetti ammissibili per tipo di scuola e numero di alunni. Avvisi 2009-2013 

 

 

Due altri criteri di ammissibilità, strettamente connessi tra loro, prevedevano che le proposte progettuali 
fossero presentate da un soggetto ammissibile e rivolte ai destinatari dell’intervento descritti nell’avviso di 
riferimento. 

Per quanto riguarda i soggetti ammissibili, il progetto DAS, inizialmente rivolto soltanto alle Istituzioni 
scolastiche statali primarie (con esclusione del settore dell’infanzia) e secondarie di primo grado (inclusi gli 
Istituti comprensivi), a partire dalla seconda edizione, relativa all’annualità 2010, è stato esteso anche alle 
classi del primo biennio delle Istituzioni scolastiche secondarie di secondo grado, in una prospettiva di 
rafforzamento “di filiera” che sia trasversale ai diversi gradi della scuola (cfr. Figura 3.3). 

 

 
12 Nello specifico: 1 progetto di tipo A oppure 1 progetto di tipo B oppure 1 progetto di tipo A + 1 progetto di tipo B. 
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Figura 3.3 – Soggetti ammissibili. Avvisi 2009-2013 

 

Di conseguenza, sempre a partire dalla seconda edizione del progetto, la platea di destinatari si è estesa agli 
alunni del primo biennio delle scuole secondarie di II grado, che tradizionalmente rappresentano le annualità 
più critiche per l’istruzione superiore in termini di rischio dispersione e abbandono (cfr. Figura 3.4).  

Inoltre, la maggiore attenzione posta nella quarta edizione (relativa all’annualità 2012) all’inclusione sociale 
degli studenti più svantaggiati13, si evidenzia anche nei criteri di selezione. Se negli avvisi relativi alle edizioni 
del 2009, 2010 e 2011 si pone una particolare attenzione agli allievi che presentano maggiori difficoltà di 
apprendimento nelle competenze linguistico-espressive, logico-matematiche e scientifiche, gli avvisi relativi 
alle ultime due edizioni (2012 e 2013) raccomandano di dare priorità agli studenti che si trovano in situazioni 
personali e/o familiari di svantaggio che incidono negativamente sulle capacità di apprendimento e di studio 
con profitto. Ciò senza, tuttavia, precludere la fruibilità delle azioni introdotte a beneficio degli altri studenti, 
non in condizioni di svantaggio, ma con necessità di recupero negli apprendimenti, al fine di consentire una 
piena integrazione dei ragazzi e delle ragazze e di ridurre le condizioni di emarginazione dei soggetti 
svantaggiati. 

 
13 Tale attenzione, come si è visto (cfr. Figura 3.1), è stata esplicitata negli obiettivi dell’Avviso n.7/2012. 
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Figura 3.4 – Destinatari. Avvisi 2009-2013 

 

Un ultimo gruppo di criteri di ammissibilità, di natura procedurale, riguarda il rispetto dei termini e delle 
modalità di consegna delle istanze di domanda, nonché l’ottemperanza delle stesse al corredo documentale 
richiesto. 

Per quanto riguarda la forma e la modalità di consegna della domanda (cfr. Figura 3.5), le prime quattro 
edizioni, relative alle annualità 2009, 2010, 2011 e 2012, prevedevano che i soggetti attuatori presentassero 
un plico sigillato composto da documentazione cartacea da consegnare esclusivamente a mano o tramite 
un corriere espresso alla Regione Puglia. Solo nell’ultima edizione della programmazione, riferita 
all’annualità 2013, viene introdotta una procedura di compilazione on line che consente l’inoltro della 
domanda unicamente in via telematica. 

 

Figura 3.5 – Forma e modalità di consegna delle domande. Avvisi 2009-2013 

 

Con il passaggio dalla domanda cartacea alla domanda on line si osserva anche una riduzione del numero di 
giorni di apertura delle candidature (cfr. Figura 3.6). Si passa, infatti, da una media di 18,5 giorni disponibili 
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per le annualità 2009-2012 a 11 giorni di apertura della procedura telematica per l’annualità 2013. Nel 
quinquennio in analisi, il termine di consegna delle domande si colloca prevalentemente nel mese di 
novembre; in un caso avviene poco prima (a fine ottobre), in un altro poco dopo (ad inizio dicembre). 

 

Figura 3.6 – Termini di consegna e numero di giorni di apertura delle candidature. Avvisi 2009-2013 

 

 

3.2.2 I criteri per la valutazione di merito 

 
I progetti che superano positivamente la fase di ammissibilità sono sottoposti alla valutazione di merito, che 
si concretizza nell’attribuzione di un punteggio massimo di 1.000 punti ad ogni proposta ammessa. 

La valutazione dei progetti è effettuata da un nucleo di valutazione, istituito presso il Servizio Formazione 
Professionale, composto da funzionari interni del Servizio Formazione Professionale, del Servizio Diritto allo 
Studio e dell’Ufficio Scolastico Regionale. Soltanto nelle prime tre edizioni (2009, 2010 e 2011) la valutazione 
vedeva la collaborazione dell’INVALSI14. 

Come visto per i criteri di ammissibilità, anche i criteri di valutazione (cfr. Figura 3.7) registrano le modifiche 
più significative a partire dalla quarta edizione (Avviso n.7/2012), in funzione dell’ampliamento degli obiettivi 
del progetto DAS in tema di inclusione sociale (cfr. Figura 3.1). 

 
14 Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema educativo di Istruzione e di formazione. 
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  Figura 3.7 – Criteri di valutazione. Avvisi 2009-2013 

 

 

In particolare, i progetti presentati nelle prime tre edizioni (2009-2011) sono stati valutati sulla base degli 
stessi tre criteri (riportati in Tabella 3.1), due misurabili anche dagli stessi indicatori nel corso del triennio, 
mentre uno - il criterio di “Rispondenza dei progetti alle priorità indicate” – è stato modificato già nella 
seconda edizione a seguito dell’inclusione, tra i soggetti ammissibili, delle scuole di II grado. A tal proposito, 
si evidenzia che nell’Avviso n.14/2009 l’indicatore si basava soltanto sulla presenza di studenti con gravi 
carenze di apprendimento, mentre nei due avvisi successivi, si include anche una valutazione del livello di 
dispersione scolastica della scuola, anche se in riferimento alla sola valutazione delle scuole secondarie di 
secondo grado.  

I pesi dei criteri sono rimasti invariati nelle tre annualità. 
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Tabella 3.1 – Criteri di valutazione, indicatori e punteggi max. Avvisi 2009-2011 

Criterio Indicatore 
Punteggio 

Max 

Finalizzazione 
dell’attività 

Contesto e giustificazione dell’intervento 100 

Qualità progettuale Coerenza dell’impianto progettuale: metodologie di intervento, struttura 
organizzativa prevista, azioni di accompagnamento, risultati attesi, tipologie 
delle spese di funzionamento 

200 

Rispondenza dei 
progetti alle priorità 
indicate 

Per l’Avviso n.14/2009 
 
Presenza di studenti con gravi 

carenze in italiano e in matematica, 
anche attraverso un indicatore 
definito dall’INVALSI (*) sulla base 
delle prove 2008-2009, tenendo 
conto sia della media del punteggio 
complessivo della scuola sia della 
percentuale di studenti al di sotto del 
primo quartile della media italiana 

Per gli Avvisi n.6/2010 e n.5/2011 
 
Per le scuole primarie e le scuole 
secondarie di primo grado: 
Presenza di studenti con gravi carenze 
in italiano e in matematica, anche 
attraverso un indicatore definito 
dall’INVALSI (**) sulla base delle prove 
2009-2010, tenendo conto sia della 
media del punteggio complessivo della 
scuola sia della percentuale di studenti 
al di sotto del primo quartile della 
media italiana 

700 

- Per le scuole secondarie di secondo 
grado: 
Elevato tasso di dispersione scolastica 
(***) 

(*) Per le scuole primarie, appartenenti ad un Istituto comprensivo, che non hanno partecipato alla rilevazione INVALSI 
2008-2009, ai fini del punteggio si tiene conto dei risultati conseguiti dalla secondaria dello stesso Istituto. 
(**) Per le scuole primarie, appartenenti ad un Istituto comprensivo, che non hanno partecipato alla rilevazione INVALSI 
2009-2010 ai fini del punteggio si tiene conto dei risultati conseguiti dalla secondaria dello stesso Istituto. 
(***) I tassi di dispersione scolastica sono oggetto di valutazione sulla base dei dati forniti, per ciascuna Istituzione 
scolastica, dall’Ufficio Scolastico Regionale della Puglia. 

Fonte: ns. rielaborazione su Avviso n.14/2009, Avviso n.6/2010 e Avviso n.5/2011 

 
 

L’Avviso n.7/2012, relativo alla quarta edizione del progetto, introduce un quarto criterio, che corrisponde 
ad una premialità per le scuole che prevedono anche progetti di tipo C, mirati al sostegno psicologico e 
all’orientamento scolastico e professionale, a testimonianza di una “teoria del Programma” che si evolve 
progressivamente nella direzione di interventi di natura sempre più sistemica e complementare rispetto alle 
attività scolastiche “tradizionali”.  
I restanti tre criteri rimangono invariati. Tuttavia, vengono modificati gli indicatori utilizzati per misurare la 
“Rispondenza dei progetti alle priorità indicate”, che non si basano più sui risultati delle prove INVALSI (e, 
quindi, su una valutazione delle carenze di apprendimento, come avveniva nelle annualità precedenti), bensì 
sul solo livello di dispersione scolastica della scuola misurato dalle ultime rilevazioni svolte a cura dell'Ufficio 
scolastico regionale (cfr. Tabella 3.2). 
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Tabella 3.2 – Criteri di valutazione, indicatori e punteggi max. Avviso 2012 

Criterio Indicatore 
Punteggio 

Max 

Finalizzazione 
dell’attività 

Contesto e giustificazione dell’intervento 100 

Qualità progettuale Coerenza dell’impianto progettuale: metodologie di intervento, struttura 
organizzativa prevista, azioni di accompagnamento, risultati attesi, tipologie 
delle spese di funzionamento 

200 

Rispondenza dei 
progetti alle priorità 
indicate 

Rischio dispersione scolastica della scuola proponente15 500 

Per le scuole primarie, le scuole secondarie di primo grado e gli I.C. sarà 
assegnato: 
- il punteggio di 500 punti alle istituzioni scolastiche che, nell'ultima rilevazione 
a cura dell'Ufficio scolastico regionale riferita all'anno scolastico 2011/2012, 
presentino una percentuale tra numero frequentanti e numero iscritti uguale o 
inferiore al 95%; 
- 250 punti alle istituzioni scolastiche che, nell'ultima rilevazione a cura 
dell'Ufficio scolastico regionale riferita all'anno scolastico 2011/2012, 
presentino una percentuale tra numero frequentanti e numero iscritti 
maggiore del 95%. 

Per le scuole secondarie di secondo grado sarà assegnato: 
- il punteggio di 500 punti alle istituzioni scolastiche che, nell'ultima rilevazione 
a cura dell'Ufficio scolastico regionale riferita all'anno scolastico 2011/2012, 
presentino una percentuale tra numero frequentanti e numero iscritti uguale o 
inferiore all'85%; 
- 250 punti alle istituzioni scolastiche che, nell'ultima rilevazione a cura 
dell'Ufficio scolastico regionale riferita all'anno scolastico 2011/2012, 
presentino una percentuale tra numero frequentanti e numero iscritti 
maggiore dell'85%. 

Presenza di progetto 
di tipo C) 

Il punteggio si assegna per intero in presenza di progetto di tipo C (mirati al 
sostegno psicologico e all’orientamento scolastico e professionale) e non viene 
assegnato alcun punteggio in assenza. 

200 

Fonte: Avviso n.7/2012 

 

Infine, con l’Avviso n.3/2013 relativo alla quinta edizione del progetto DAS si osserva una leggera modifica 
dello schema dei criteri e del contenuto degli indicatori. 

Per quanto riguarda i criteri, nell’avviso si introduce una clausola che raccomanda agli Istituti scolastici, in 
fase di stesura del progetto, di porre grande attenzione alla descrizione contesto socioeconomico e ai criteri 
di selezione degli allievi. Si richiede che, dopo una breve descrizione del contesto socioeconomico in cui 
operano, pena l’esclusione, indichino i fattori che giustificano l’intervento a supporto degli allievi in 
condizione di svantaggio. Diventa quindi superfluo il criterio (presente nelle precedenti edizioni) di 
“Finalizzazione delle attività”, mentre acquisisce maggior peso la valutazione della qualità progettuale, in 
termini di metodologie di intervento, struttura organizzativa e azioni di accompagnamento previste (cfr. 
Tabella 3.3). 

Per quanto riguarda gli indicatori utilizzati per valutare la rispondenza dei progetti alle priorità indicate, si 
evidenzia che, per la prima volta, ogni scuola è valutata sia in base al livello di dispersione scolastica sia alla 
presenza di studenti con gravi carenze di apprendimento. 

 

 
15 Calcolato attraverso il rapporto tra “numero frequentanti e numero iscritti nel corso dell’anno 2011/12” elaborato e quantificato dall’Ufficio 
Scolastico Regionale per ciascun istituto – di cui alla nota di trasmissione prot. n. 8064 del 16/11/2012. 
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Tabella 3.3 – Criteri di valutazione, indicatori e punteggi max. Avviso 2013 

Criterio Indicatore 
Punteggio 

Max 

Descrizione del 
progetto: 
qualità 
progettuale 

Coerenza dell’impianto progettuale: 
- metodologie di intervento per la realizzazione del progetto e struttura 
organizzativa prevista per il funzionamento del progetto; 
- azioni di accompagnamento. 

300 

Rispondenza dei 
progetti alle 
priorità indicate 

Per le scuole primarie, le scuole secondarie di primo grado e gli I.C. saranno 
assegnati (per la valutazione della dispersione scolastica, ndr): 

- 300 punti alle istituzioni scolastiche che, nell'ultima rilevazione a cura dell'Ufficio 
scolastico regionale riferita all'anno scolastico 2011/2012, presentino una 
percentuale tra numero frequentanti e numero iscritti uguale o inferiore al 95%; 
- 150 punti alle istituzioni scolastiche che, nell'ultima rilevazione a cura dell'Ufficio 
scolastico regionale riferita all'anno scolastico 2011/2012, presentino una 
percentuale tra numero frequentanti e numero iscritti maggiore del 95%; 
 

Saranno assegnati (per la valutazione delle carenze di apprendimento, ndr): 
- 200 punti alle istituzioni scolastiche che nella rilevazione INVALSI riferita all’a.s. 
2012/2013 (media di istituto) presentino un punteggio inferiore a 200 (media 
nazionale); 
- 100 punti alle istituzioni scolastiche che nella rilevazione INVALSI riferita all’a.s. 
2012/2013 presentino un punteggio superiore a 200 (media nazionale). 

500 

Per le scuole secondarie di secondo grado saranno assegnati (per la valutazione 

della dispersione scolastica, ndr): 
- 300 punti alle istituzioni scolastiche che, nell'ultima rilevazione a cura dell'Ufficio 
scolastico regionale riferita all'anno scolastico 2011/2012, presentino una 
percentuale tra numero frequentanti e numero iscritti uguale o inferiore al 85%; 
- 150 punti alle istituzioni scolastiche che, nell'ultima rilevazione a cura dell'Ufficio 
scolastico regionale riferita all'anno scolastico 2011/2012, presentino una 
percentuale tra numero frequentanti e numero iscritti maggiore del 85%; 
Saranno aggiunti (per la valutazione delle carenze di apprendimento, ndr): 
- 200 punti alle istituzioni scolastiche che nella rilevazione INVALSI riferita all’a.s. 
2012/2013 presentino un punteggio (media di istituto) inferiore a 200 (media 
nazionale); 
- 100 punti alle istituzioni scolastiche che nella rilevazione INVALSI riferita all’a.s. 
2012/2013 presentino un punteggio superiore a 200 (media nazionale). 

Presenza di 
progetto di tipo 
C) 

Il punteggio si assegna per intero in presenza di progetto di tipo C (mirati al 
sostegno psicologico e all’orientamento scolastico e professionale) e non viene 
assegnato alcun punteggio in assenza. 

200 

Fonte: Avviso n.3/2013 

 

In sintesi, l’analisi dell’evoluzione dei criteri di selezione previsti dalle cinque edizioni del progetto Diritti a 
scuola riflette un processo di adeguamento degli obiettivi specifici, basato sull’esperienza maturata nel corso 
delle prime edizioni, che ha suggerito di insistere maggiormente sulla riduzione delle condizioni di 
emarginazione e svantaggio degli studenti, senza però perdere il focus sul miglioramento dei livelli di 
apprendimento degli stessi. A conferma di ciò, come mostrato nella tabella sinottica riportata di seguito 
(Tabella 3.4), il maggior numero di cambiamenti è avvenuto nelle ultime due edizioni del progetto, 
interessando in primis gli obiettivi e, di conseguenza, i criteri di selezione delle scuole. Si evidenzia, 
comunque, che già a partire dalla seconda edizione, è stata introdotta una importante novità, vale a dire 
l’ampliamento dei soggetti ammissibili e della platea di destinatari, con l’inclusione nel progetto del primo 
biennio delle scuole secondarie di secondo grado, riuscendo così ad intercettare un target di destinatari 
particolarmente critico in termini di dispersione e abbandono scolastico. 
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Dalla quarta edizione, anche per rafforzare il perseguimento dell’obiettivo di inclusione sociale prefissato, le 
principali novità introdotte hanno portato a: 

- l’introduzione di una nuova tipologia progettuale (la cui realizzazione è stata incentivata tramite 
una premialità in fase di valutazione delle proposte progettuali), che prevede sportelli di ascolto e 
orientamento scolastico e socio-lavorativo per gli studenti appartenenti alle categorie svantaggiate 
e per le loro famiglie; 

- una convergenza verso il finanziamento di progettualità ampie, nella logica di integrare le attività di 
incremento delle competenze con quelle di carattere trasversale a supporto della platea di utenti più 
deboli; 

- un’attenzione prioritaria agli studenti in situazioni di svantaggio, quali i) provenienti da famiglie con 
problematiche socio-economiche, ii) disabili o con disturbi specifici di apprendimento, iii) di origine 
migrante, appartenenti a minoranze linguistiche o a comunità nomadi; 

- l’attribuzione di una maggiore importanza al livello di dispersione scolastica della scuola nella 
selezione dei progetti. 
 

Tabella 3.4 – Sintesi delle novità presenti nelle cinque edizioni del progetto DAS. Avvisi 2009-2013 

 
I edizione 

2009/2010 
II edizione 
2010/2011 

III edizione 
2011/2012 

IV edizione 
2012/2013 

V edizione 
2013/2014 

Obiettivi specifici 

   

  

Numero e tipologia di 
progetti ammissibili 

   

  

Soggetti ammissibili 

 

 

   

Destinatari 

 

 

 

 

 

Criteri procedurali di 
ammissibilità* 

    

 

Criteri per la 
valutazione di merito 

   

  

Indicatori per valutare 
la rispondenza dei 
progetti alle priorità 
indicate 

   

  

*In particolare: i) termini di scadenza e intervallo di apertura delle candidature, ii) forma e modalità di 
presentazione delle domande, iii) corredo documentale richiesto. 
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3.3 Looking ahead: come cambiano i criteri di selezione dei progetti DAS nella 
programmazione 2014-2020 

Alla luce degli importanti risultati conseguiti attraverso le prime cinque edizioni del progetto “Diritti a scuola” 
nel contrasto alla dispersione scolastica e nel consolidamento delle competenze, questa tipologia di 
intervento è stata riproposta nella successiva programmazione 2014-2020 (Figura 3.8).  

Figura 3.8 – Avvisi “Diritti a scuola” emanati nella programmazione 2014-2020 

 

A differenza di quanto era avvenuto nella programmazione 2007-2013, tutte le nuove edizioni (VI, VII, VIII, IX 
e X) sono state finanziate a valere sullo stesso asse, ovvero l’Asse X - Investire nell’istruzione, nella 
formazione e nell’apprendimento permanente e contribuiscono al perseguimento del Risultato Atteso 10.2 
“Miglioramento delle competenze chiave degli allievi”. 

Dal punto di vista degli obiettivi, in continuità con le ultime edizioni della precedente programmazione, i 
nuovi avvisi delineano un costante rafforzamento delle azioni volte alla riduzione delle condizioni di 
emarginazione e di svantaggio, attribuendo priorità alle scuole che presentano elevati livelli di dispersione 
scolastica e target di studenti appartenenti a categorie svantaggiate. 

In merito, invece, al contenuto sostanziale degli avvisi, mentre la VI edizione risulta quasi totalmente 
invariata rispetto alla precedente, a partire dalla VII edizione sono state introdotte alcune importanti novità 
(cfr. Tabella 3.5): 

 si assiste ad un progressivo ampliamento dell’ambito d’azione del progetto in termini di sviluppo 
delle competenze: infatti, oltre alla lingua italiana e alle competenze scientifico-matematiche 
previste nelle edizioni relative alla programmazione 2007-2013, al perimetro d’intervento si 
aggiungono le competenze tecnico professionali (2015-2016), le lingue straniere (2016-2017 e 2017-
2018), le competenze informatiche e delle tecnologie multimediali (2017-2018); 

 vengono introdotte i) una nuova linea di intervento (sezione di tipo D) dedicata all’aggiornamento 
delle conoscenze del personale scolastico (2015-2016), con particolare riguardo ai nuovi linguaggi 
comunicativi e alle nuove metodologie didattiche e/o amministrative e ii) una nuova azione che 
prevede l’insegnamento basilare della lingua inglese all’interno delle scuole dell’infanzia (2016-
2017). Tali innovazioni portano ad un’estensione della platea di destinatari del progetto, da un lato 
al personale dell’Istituto proponente, dall’altro agli studenti delle scuole dell’infanzia; 

 al fine di rafforzare l’incisività dell’azione di integrazione, si rende obbligatoria (2015-2016) la 
realizzazione di interventi di consulenza psicologica (sezione di tipo C) in favore degli studenti e delle 
loro famiglie, che possono essere affiancati da interventi di orientamento scolastico e professionale 
e/o di mediazione interculturale, di educazione alla cittadinanza attiva e alla legalità; 
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 la decima edizione (2018-2019), nelle linee generali simile ed in continuità rispetto alle precedenti, 
adotta come nuova denominazione “Tutto a Scuola” e prevede un regime semplificato dei costi, che 
diventano legati ad un’Unità di Costo Standard derivante da uno studio metodologico eseguito 
dall’Osservatorio Regionale dei Sistemi di Istruzione e Formazione (ARTI). 

Per quanto riguarda i criteri di valutazione delle scuole, come è accaduto durante le prime cinque edizioni 
del progetto DAS (cfr. par. 3.1), questi si modificano seguendo l’evoluzione delle novità introdotte dai 
successivi avvisi. In particolare: 

- nell’ambito della valutazione di ammissibilità, si modifica la struttura della proposta progettuale. A 
differenza delle precedenti edizioni, nelle quali gli Istituti scolastici presentavano un singolo progetto per 
ogni area disciplinare (scegliendo una delle possibili combinazioni di progetti previste), dall’annualità 
2015-2016 gli Istituti sono tenuti a proporre un’unica proposta progettuale articolata in diverse sezioni 
disciplinari, scelte in base alle combinazioni previste dall’avviso di riferimento. 

- nell’ambito della valutazione di merito, l’obbligatorietà degli interventi di consulenza psicologica (sezione 
di tipo C) porta all’eliminazione del criterio di premialità basato sulla presenza di tali interventi e 
all’introduzione (2015-2016) di un criterio di merito basato sulla varietà di figure professionali coinvolte 
(oltre a quella dello psicologo), successivamente modificato in base al numero e alla tipologia di attività 
che lo sportello di sostegno offre (es: integrazione culturale, contrasto al cyber-bullismo, ecc.). 
Inoltre, si introduce (2015-2016) una premialità per i progetti che prevedono la realizzazione di laboratori 
di informazione/formazione rivolti al personale dell’Istituto scolastico (sezione di tipo D). 
Infine, si modifica (2015-2016) il set di indicatori scelti per misurare la rispondenza del progetto alle 
priorità indicate dall’avviso, includendo dimensioni di svantaggio legate al reddito, alla condizione di 
disabilità e alla cittadinanza degli studenti e delle studentesse. 

 

Tabella 3.5 - Sintesi delle novità presenti nelle successive edizioni del progetto DAS. Avvisi 2014-2018 

 
VI edizione 
2014/2015 

VII edizione 
2015/2016 

VIII edizione 
2016/2017 

IX edizione 
2017/2018 

X edizione 
2018/2019 

Obiettivi specifici 

 

    

Numero e tipologia di 
progetti ammissibili 

 

    

Soggetti ammissibili 

  

 

  

Destinatari 

 

  

  

Criteri procedurali di 
ammissibilità* 

 

 

   

Criteri per la valutazione 
di merito 

      

Indicatori per valutare la 
rispondenza dei progetti 
alle priorità indicate 

 

 

 

  

*In particolare: i) termini di scadenza e intervallo di apertura delle candidature, ii) forma e modalità di presentazione 
delle domande, iii) corredo documentale richiesto. 


