“Avviso pubblico per il sostegno alle imprese delle filiere culturali, turistiche creative e dello spettacolo — Sale

cinematografiche —“

(D.D.n.462 del 7/11/2016 e s.m.i.)

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

(art. 9 comma 3)
Verbale n. 4 del 26/09/2017

L’anno 2017, addi 26 del mese di Settembre alle ore 10.30, presso i locali della Sezione Economia della Cultura, - Via

Gobetti 26 Bari, si & riunita la Commissione nominata con D.D. n. 15 del 20/07/2017 nelle persone di:
Dr. Livio Anglani — Dirigente del Servizio Cinema e Spettacolo - Presidente

Ing. Andrea Zotti - Dirigente del Servizio Promozione e Sviluppo delle Economie Culturali — Componente
Arch. Simonetta Dellomonaco - Esperto esterno del Settore Cinematografico - Componente ‘{

==

Michele D’Ambrosio - Staff Dipartimento Turismo ed Economia della Cultura - Componente

Prof. Giacomo Martines — Esperto esterno del Settore cinematografico — Componente

Il Presidente apre i lavori evidenziando la necessita di uniformita nella valutazione dei parametri indicati dal bando con
le lettera da A ad E, oltre alla premialita di 15 punti:

A. QUALITA' DEL PROGETTO

B. INNOVAZIONE

C. VALORIZZAZIONE DI RETI DI IMPRESE

D. VALORIZZAZIONE DELL'ATTRATTORE CULTURALE E NATURALE
E. AFFIDABILITA' DEL PROPONENTE

PREMIALITA’

Per quanto riguarda la voce “Premialitd” la Commissione acquisisce copia della Delibera di Giunta Regionale
1724/2014 e s.m.i.. Acquisisce inoltre il riparto dei Comuni secondo la classificazione IPRES in modo da determinare i
comuni classificati come “intermedio periferico/ultraperiferico”. Per quanto riguarda la “popolazione sotto i 15.000
abitanti”, se necessario, si fara riferimento alla popolazione ufficiale rilevabile sul sito dell’ISTAT.

La Commissione, all’'unanimita, decide di effettuare la verifica puntuale, per ogni istanza, del possesso dei requisiti a

prescindere da quanto dichiarato in fase di presentazione della domanda, assegnando la premialita a seguito di

verifica positiva.
n
L~

La Commissione decide di esaminare le domande secondo I'ordine di arrivo della prima PEC.
Le risultanze di ogni valutazione, comprensive della motivazione sinteticamente espressa, saranno inserite in un
apposito modulo riportante alcuni dati della singola domanda. | moduli saranno firmati dalla Commissione e dal

Segretario e faranno parte integrante dei singoli Verbali. /

L7



A seguire la Commissione esamina, nel corso di questa prima sessione, le istanze prodotte dalle seguenti imprese, i cui
moduli di valutazione sono allegati al presente Verbale e di cui si riportano sinteticamente i risultati, evidenziando il
totale del punteggio raggiunto e I'ammissibilita al finanziamento, ovvero aver rispettato la condizione di cui al punto 9

dell’art. 9 dell’Avviso:

Impresa Punteggio totale | Ammissibile
Cinema Galleria SRL 64 S

Cinema Roma di Simona Sala | 81 S|
Parrocchia Spirito Santo 78 - Sl

Cinema 80 di G. Paolillo SAS 67 Sl

Italia Cineteatro SRL 35 NO

Alle ore 16:00 la commissione termina i lavori.
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) per i no J 1 dello spettac ac VIATOGRAFICH
Cinema galleria srl Multicinema Galleria BARI
spese ammissi partecipazione
totale spese non coperte da contributo finanziaria MAX AIUTO attestazione
ammissibili contributo richiesto bancaria
QUADRO ECONOMICO € 973.645,00 | € 493.645,00 | € 480.000,00 51% € 480.000,00 | € 980.000,00
FASCE DI CONSEGUIMENTO
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO PUNTEGGIO PUNTEGGIO MOTIVAZIONE
MINIMO _

Il progetto presentato prevede la realizzazione di una ulteriore sala (Ottava)
nterno della struttura polifunzionale "Multisala" Galleria di Bari e di un'area
dedicata a servizi e prodotti complementari all'offerta cinematografica. Vi & una chiara
Chiarezza degli obiettivi e dei tempi di attuazione indicati nel definizione degli obiettivi, che risultano sufficientemente sostenibili. Non & tuttavia
crono-programma di progetto anche in riferimento alla adeguatamente dettagliata e/o documentata I'entrata "Ricavi da esercizio bar",

valutazione di fattibilita economico-finanziaria. Capacita di mmw__,‘\_mm trattandosi di un nuovo servizio che andava sostenuto da una pill attenta analisi
A. QUALITA' DEL PROGETTO sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione SUFFICIENTE 10 13 OK benchmark. Il servizio complementare, owvero lo spazio di coworking, appare
culturale e/o ambientale del territorio. Sostenibilita economico- | INSUFFICIENTE/NON sufficientemente collegato alla valorizzazione del territorio. La sostenibility
finanziaria della maggiore offerta cultusale. Sosinitlifd VALUTABLLE 0 ambientale, valutata sull'utilizzo di materiale ecocompatibili, & buona. La maggiore
ambientale del progetto. . . 5 i ' ) . N
offerta culturale, ovvero la disponibilitd di un'ulteriore sala, & perd non
progettualmente sviluppata, in quanto si fa riferimento ad una generica
programmazione alternativa. Pertanto la valutazione complessiva & tra sufficiente e
buono. )
OTTIMO 20 Il progetto prevede la realizzazione di un bar che possa anche costituire un luogo di
Capacita' del progetto di introdurre un nuovo bene o servizio o di BUONO 15 incontro, soprattutto per la popolazione studentesca. Questo al fine di consentire di
B. INNOVAZIONE introdurre nuovi metodi di produzione o di diffusione di contenuti|  suFFiCIENTE 10 10 oK sviluppare un diverso rapporto con il tessuto urbano, offrendo alla cittd un nuovo
culturali. INSUFFICIENTE/NON

spazio di incontro, studio, lavoro e approfondimento. Tale servizio sembra
opportunamente inserito nel contesto urbano.

VALUTABILE 0

Tra gli obiettivi del nuovo progetto vi & il raggiungimento di una maggiore integrazione

o 3 Il G o svil ¢ i ) OTTIMO 10 con I'ambiente culturale, associativo e imprenditoriale circostante. Si evidenzia che
apacita dell'investimento di sviluppare processi di aggregazione ¢ BUONO 8 . - " : § . . ; 1 -
. . ) L ; sono stati presi contatti con diverse realta e siglate lettere di intenti con Universita, La
C. VALORIZZAZIONE DI RETI DI IMPRESE  |integrazione tra imprese della filiera culturale, turistica, creativa e SUFFICIENTE 6 6 oK o P . o s d glat . te )
dello spettacolo INSUFFICIENTE/NON Feltrinelli, My English School, Impact Hub e Communication Laboratory srl. Tuttavia le|
VALUTABILE 0 lettere di intenti presentate sono generiche e non fanno riferimento ad una

progettazione gia iniziata, ma solo possibile e comunque futura.




D. VALORIZZAZIONE DELL'ATTRATTORE

Capacita del progetto di migliorare la fruizione dell'attrattore

OTTIMO 20
BUONO 15

L'aggiunta di una ottava sala &

sicuramente un possibile miglioramente della fruizione

b ; SUFFICIENTE 10 10 oK dell'attrattore. Tuttavia, considerando che si tratta dell'ottava sale e che il numero dei
CULTURALE E NATURALE culturale e naturale del territorio regionale. INSUFFICIENTE/NON i isti & ridotto, si riti X it sufficient
VALUTABILE 0 posti previsti e ridotto, si ritiene questa capacita sufficiente.
Affidabilita del soggetto proponente rispetto alla tipologia degli OTTIMO 10
investimenti previsti attestata da: dichiarazione, non BUONO 8 ) . . 1 »
! Vi resen a attestazione per un importo pari ntero ammontare del
E. AFFIDABILITA' DEL PROPONENTE autocertificabile, resa da Istituto Bancario o da Intermediario SUFFICIENTE 6 10 oK ene p tata un one p p P
autorizzato ai sensi del DIgs. N. 385/1993, che attest INSUFFICIENTE/NON progetto.
economico-finanziaria del concorrente, come da modello allegato VALUTABILE 0
49 TOTALE
PREMIALITA' ASSEGNAZIONE PUNTI TIPOLOGIA
Se l'intervento oggetto del contributo & localizzato in un comune
con un numero di abitanti fino a 15.000 e/o in un comune definito
intermedio periferico/ultraperiferico secondo la classificazione . .
PREMIALITA' ; P + / n, si 15 SAC Sac Nord Barese Ofantino
delle aree interne riscontrabile nel documento IPRES Pu del
2015 e /o in un comune ricompreso nei Sistemi Ambientali e
Culturali della Puglia.
TOTALE PUNTEGGIO 64

LA COMMISSIONE

Componente Prof. Giacomo _Sm:_:mm
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D.D.462/2017

IPARTIMENTO TURISMO, ECONOMIA DELLA CULTURA E VALORIZZAZIONE DEL
TERRITORIO- SEZIONE E CONOMIA DELLA CULTURA

AVVISO per il sostegno

\prese della

Cinema Roma di Simona Sala Cinemateatro Roma Cerignola
spese ammissi partecipazione
totale spese non coperte da contributo finanziaria MAX AlUTO attestazione
i contributo richiesto bancaria
QUADRO ECONOMICO € 302.545,73 | €  60.509,15 | € 242.036,58 20% € 242.036,58 | € 344.295,00
FASCE DI CONSEGUIMENTO
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO PUNTEGGIO PUNTEGGIO MOTIVAZIONE
MINIMO
Il progetto presentato ha una buona descrizione degli obiettivi e una chiara
definizione dei tempi di attuazione. Il progetto, oltre alla manutenzione ed
ammodernamento della sala, prevede il miglioramento ed efficentamento|
di impianti, riqualificazione spazi interni ottimizzazione dei sistemi di
Chiarezza degli obiettivi e dei tempi di attuazione indicati nel diffusione sonora al fine di garantire un miglioramento della fruizione.
crono-programma di progetto anche in riferimento alla OTTIMO 20 Inoltre prevede la programmazione di incontri a Tema su grandi personaggi
valutazione di fattibilita economico-finanziaria. Capacita di BUONO 15 (P. Mascagni, N.Zingarelli, P.Bona). Prevede inoltre la realizzazione di una
A. QUALITA' DEL PROGETTO sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione SUFFICIENTE 10 18 oK Mediateca e cineteca. Tra gli obiettivi vi & la diversificazione delle attivita
culturale e/o ambientate e terrirorro. Sosteriilitta economirco- | INSUFFICIENTE/NON sul il territorio. Vi & inoltre ipotizzata la creazione di alcuni prodotti e servizi
finanziaria della maggiore offerta culturale. Sostenibilita VALUTABLLED complementari, adeguatamente descritti e motivati, oltre che collegati
ambienale del progetto, all'offerta culturale gia proposta. Vengono inoltre proposti alcuni
miglioramenti per la sostenibilita ambientale. Il piano finanziario di
gestione redatto sotto forma di business plan, manca di un adeguato|
dettaglio delle entrate, che si prevedono tuttavia in forte aumento nel
quinquennio. Pertanto la valutazione complessiva e tra buono e ottimo.
OTTIMO 20
Capacita' del progetto di introdurre un nuovo bene o servizio o di BUONO 15 La stipula di accordi polifunzionali per la fruizione della struttura a favore di
B. INNOVAZIONE introdurre nuovi metodi di produzione o di diffusione di contenuti|  SUFFICIENTE 10 15 oK ragazzi della scuola attraverso progetti concordati permettera di migliorare
culturali. INSUFFICIENTE/NON I'offerta culturale sul territorio.
VALUTABILE 0
. . ) o o ) OTTIMO 10 Il progetto presentato prevede la creazione di una cospicua rete d'impresa
.nmumn_ﬁ um__._:<wn_3m:8 4 siloppare pracess) n.: mmmqmmm%:m ] BUONOS con alcuni notevoli enti gia operanti nel settore culturale. Tuttavia non si
C. VALORIZZAZIONE DI RETI DI IMPRESE  |integrazione tra imprese della filiera culturale, turistica, creativa e SUFFICIENTE 6 8 0K
dello spettacolo. INSUFFICIENTE/NON comprende, dalla documentazione, se con questi enti sono gia stati
VALUTABILE 0 raggiunti accordi, anche sotto forma di lettere di intenti o sim




OTTIMO 20
D. VALORIZZAZIONE DELL'ATTRATTORE  |Capacita del progetto di migliorare la fruizione dell'attrattore mcwm_m__%mws 15 ok Gli interventi di manutenzione ed aggiornamento della sala proposti
CULTURALE E NATURALE culturale e naturale del territorio regionale. INSUFFICIENTE/NON permetteranno il miglioramento della fruizione dell'attrattore culturale.
VALUTABILE 0

Affidabilita del soggetto proponente rispetto alla tipologia degli OTTIMO 10

investimenti previsti attestata da: dichiarazione, non BUONC'S Viene presentata una attestazione per un importo pari all'intero
E. AFFIDABILITA' DEL PROPONENTE ——— 2 . . SUFFICIENTE 6 10 oK

autocertificabile, resa da Istituto Bancario o da Intermediario INSUEFICIENTE/NON ammontare del progetto.

autorizzato ai sensi del Dlgs. N. 385/1993, che attest VALUTABILE 0

66 TOTALE
PREMIALITA' ASSEGNAZIONE| PUNTI TIPOLOGIA
PREMIALITA' si 15 SAC Apulia Fluminum
TOTALE PUNTEGGIO ¥ 81

LA COMMISSIONE
Presidente Dott. Livio Anglani =
Componente Arch. Simonetta Dellomi

(
Componente Ing. Andrea Zotti ,ﬂ

Componente Prof. Giacomo _,\_mn_:mV/ b
Componente Sig. Michele D'Ambrosio /
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DIPARTIMENTO TURISMO, ECONOMIA DELLA CULTURA E VALORIZZAZIONE DEL

SoTAs 2O [ REGIONE TERRITORIO- SEZIONE E CONOMIA DELLA CULTURA
11 futuxo alla portata di futii PUGLIA D.D.462/2017
Ostegno alle Imprese della filiera dello spettacolo dal vivo-SALE CINEMATOGRAFICHE

6 Parrocchia Spirito Santo Il Piccolo Cinema Bari-Santo Spirito
spese ammissib partecipazione
totale spese non coperte da contributo finanziaria MAXAIUTO attestazione
ammissibili contributo richiesto bancaria
QUADRO ECONOMICO € 531.140,15 | € 106.228,03 [ € 424.912,12 20% € 424.912,12 | € 531.140,15
FASCE DI CONSEGUIMENTO
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO PUNTEGGIO PUNTEGGIO MOTIVAZIONE
MINIMO ‘
Il progetto presentato ha una buona descrizione degli obiettivi e una chiara definizione
Chiarezza degli obiettivi e dei tempi di attuazione indicati nel dei tempi di attuazione. E presente un dettagliato piano di gestione, redatto in forma
crono-programma di progetto anche in riferimento alla ST G discorsiva con una tabella allegata. Il progetto, oltre alla manutenzione ed
valutazione di fattibilita economico-finanziaria. Capacita di BUONO 15 ammodernamento della sala, prevede la creazione di alcuni prodotti e servizi
A. QUALITA' DEL PROGETTO sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione SUFFICIENTE 10 15 OK complementari (spazio degustazione, arena estiva). Le implementazioni di spazi
culturale e/o ambientale del territorio. Sostenibilita economico- _Z&M_cm_wﬂ_ﬁmm\uoz pertinenziali destinati sostanzialmente ad attivitd di cucina sono adeguatamente
finanziaria della maggiore offerta culturale. Soste descritti e motivati, oltre che collegati all'offerta culturale gia proposta. Non
ambientale del progetto. i . . .
altrettando per I'arena estiva, che non appare pienamente valorizzata. Vengono
inoltre proposti alcuni miglioramenti per la sostenibilita ambientale.
OTTIMO 20 . . o . ) » )
Capacita' del progetto di introdurre un nuovo bene o servizio o di BUONO 15 La creazione di tre ulteriori servizi (bookshop, spazio espositivo e degustazione)
B. INNOVAZIONE introdurre nuovi metodi di produzione o di diffusione di contenuti]  SUFFICIENTE 10 15 oK accessori permette di attrarre nuovi spettatori e offrire servizi in linea con la nuova
culturali. INSUFFICIENTE/NON domanda del pubblico.
VALUTABILE 0
OTTIMO 10 L'attrattore proposto & di per se un polo di attrazione territoriale, con particolare
Capacita dell'investimento di sviluppare processi di aggregazione ¢ BUONO 8 riferimento alla popolazione del quartiere. In questo senso I'attrazione di ulteriori
C. VALORIZZAZIONE DI RETI DI IMPRESE  |integrazione tra imprese della filiera culturale, turistica, creativa e SUFFICIENTE 6 8 oK realta operanti sul territorio sara favorita dalle opere previste. Si propone di mettere a
dello spettacolo. _ZM,F\_M%_MM_MM\_“OZ disposizione l'attrattore per le realta operanti sia nel settore culturale che in quello
sociale, si presume a titolo gratuito.
OTTIMO 20 Gli interventi di manutenzione ed aggiornamento della sala proposti sono ritenuti un
D. VALORIZZAZIONE DELL'ATTRATTORE  |Capacita del progetto di migliorare la fruizione de BUOND 5 buon livello di miglioramento della fruizione dell'attrattore culturale. Inoltre la
> . SUFFICIENTE 10 15 oK . . - ) : ; i i
CULTURALE E NATURALE culturale e naturale del territorio regionale. INSUFFICIENTE/NON creazione dei servizi accessori porta ad un maggiore afflusso di utenti e ad un maggior,
VALUTABILE 0 grado di fruizione, favorendo anche la diversificazione del pubblico.




E. AFFIDABILITA' DEL PROPONENTE

Affidabilita del soggetto proponente rispetto alla tipologia degli
investimenti previsti attestata da: dichiarazione, non

OTTIMO 10
BUONO 8

Viene presentata una attestazione per un importo pari all'intero ammontare del

autocertificabile, resa da Istituto Bancario o da Intermediario SUFFICIENTE 6 10 OK
autorizzato ai sensi del Digs. N. 385/1993, che attesti l'idoneita INSUFFICIENTE/NON progetto.
economico-finanziaria del concorrente, come da modello allegato ~ VALUTABILEO
63 TOTALE
PREMIALITA' ASSEGNAZIONE PUNTI TIPOLOGIA
Se l'intervento oggetto del contributo e localizzato in un comune
con un numero di abitanti fino a 15.000 e/o in un comune definito
intermedio periferico/ultraperiferico secondo la classificazione 5
] SAC i
PREMIALITA delle aree interne riscontrabile nel documento IPRES Puglia del st 15 Nord Barese Ofantino
2015 e /o in un comune ricompreso nei Sistemi Ambientali e
Culturali della Puglia.
TOTALE PUNTEGGIO 78

LA COMMISSIONE

Presidente Dott. Livio Anglani
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RTIMENTO TURISMO, ECONOMIA DELLA CULTURA E VALORIZZAZIONE DEL
TERRITORIO- SEZIONE E CONOMIA DELLA CULTURA

7 Cinema 80 di G. Paolillo sas Multisala Paolillo Barletta
spese ammissib partecipazione AX o
. totale spese non coperte da contributo finanziaria MAX AlUT! attestazione
ammissibili contributo richiesto bancaria
QUADRO ECONOMICO € 38584905 (€  77.169,81 | € 308.679,24 20% € 308.679,24 | € 390.000,00
FASCE DI CONSEGUIMENTO
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO PUNTEGGIO PUNTEGGIO MOTIVAZIONE
MINIMO ¥
Il progetto presentato prevede una manutenzione straordinaria delle tre sale esistenti,
Chiarezza amm__ou_mﬂ.ﬂ_smam_ tempi ,_mﬁ.Em.N_o:m indicati nel con la loro messa a norma, riqualificazione e aggiornamento. Inoltre si propone di
Qo:o.mawqm.aam. di u,qommxo mqn:m._: Eﬂ.m:Bm:S m__.m, . OTTIMO 20 rendere le sale polivalenti. Il progetto non evidenzia una maggiore offerta culturale
allsne;d| SStihiRA ecanemivo-Rnanziaria. Sapadia o BUONOAS che non sia quella della polivalenza funzionale, che & pero indice di un allargamento
A. QUALITA' DEL PROGETTO sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione SUFFICIENTE 10 14 oK s n . P ) un . € @ PEro | . ) u gam
culturale e/o ambientale del territorio. Sostenibilith economico- INSUFFICIENTE/NON della capacita economia dell'attrattore pit che della sua valorizzazione culturale e/o
finanziaria della maggiore offerta culturale. Sostenibilita VALUTABILE 0 ambientale. Viene presentata un esaustivo piano finanziario quinquennale. Sufficiente
ambientale del progetto. anche la proposta in termini di sostenibilita ambientale. Pertanto la valutazione
complessiva & poco meno che buono.
OTTIMO 20 . ay ' T . & . . )
Capacita' del progetto di introdurre un nuovo bene o servizio o di BUONO 15 La societa presenta un'attivita sociale rivolta al territorio di appartenenza strutturata
B. INNOVAZIONE introdurre nuovi metodi di produzione o di diffusione di contenuti|  SUFFICIENTE 10 10 oK sostanzialmente in una convenzione per alternanza scuola-lavoro risalente al 2014 ed
culturali. INSUEFIGIENTE/NONY un protocollo d'intesa con il Comune di Barletta di recente sottoscrizione.
VALUTABILE 0
b dell i sl & OTTIMO 10
apacita dell'investimento di sviluppare processi di aggregazione ¢ BUONO & . . . . & o ; 5
i § X . L i In affiancamento al un protocollo d'intesa stipulato con la Pubblica Amministrazione, &
C. VALORIZZAZIONE DI RETI DI IMPRESE  |integrazione tra imprese della filiera culturale, turistica, creativa e SUFFICIENTE 6 8 oK ) U o stp K o
dello spettacolo. INSUFFICIENTE/NON in essere un "Accordo di Reti di Imprese tra le sale cinematografiche
VALUTABILE 0
OTTIMO 20
D. VALORIZZAZIONE DELL'ATTRATTORE  |Capacita del progetto di migliorare la fruizione dell'attrattore chmm__%mmms 10 ok Gli interventi di manutenzione ed aggiornamento delle sale proposti sono ritenuti un
CULTURALE E NATURALE culturale e naturale del territorio regionale. INSUFFICIENTE/NON sufficiente livello di miglioramento della fruizione dell'attrattore culturale.
VALUTABILE 0




Affidabilita del soggetto proponente rispetto alla tipologia degli STFINIG D
investimenti previsti attestata da: dichiarazione, non . . . 5 .
: e v. v y ; z y e BUONO® Viene presentata una attestazione per un importo pari all'intero ammontare del
E. AFFIDABILITA' DEL PROPONENTE autocertificabile, resa da Istituto Bancario o da Intermediario SUFFICIENTE 6 10 oK
autorizzato ai sensi del Dlgs. N. 385/1993, che attesti l'idoneita INSUFFICIENTE/NON progetto.
economico-finanziaria del concorrente, come da modello allegato, VALUTABILED
52 TOTALE
PREMIALITA' ASSEGNAZIONE PUNTI TIPOLOGIA
Se l'intervento oggetto del contributo & localizzato in un comune
con un numero di abitanti fino a 15.000 e/o in un comune definitd
PREMIALITA? intermedio periferico/ultraperiferico secondo la classificazione . 15 T bi s
delle aree interne riscontrabile nel documento IPRES Puglia del St grre Diomedee
2015 e /o in un comune ricompreso nei Sistemi Ambientali e
Culturali della Puglia.
TOTALE PUNTEGGIO 67

LA COMMISSIONE

Presidente Dott. Livio Anglani A &

« »

Componente Ing. Andrea Zotti

Componente Prof. Giacomo Martines”

Componente Sig. Michele D'Ambrosio &\’
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9 Italia Cineteatro srl Cinema Teatro Italia Francavilla Fontana
spese ammissibili partecipazione
totale spese non coperte da contributo finanziaria MaxalUTo attestazione
ammissibili contributo richiesto bancaria
QUADRO ECONOMICO € 321.846,00 | € 64.369,20 | € 257.476,80 20% € 257.476,80 | € 321.846,00
FASCE DI CONSEGUIMENTO
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO PUNTEGGIO PUNTEGGIO MOTIVAZIONE
MINIMO )
Il progetto presentato & uno stralcio di un progetto generale del quale non vengono
forniti dettagli utili alla sua valutazione, e che non permettono di comprendere
Chiarezza degli obiettivi e dei tempi di attuazione indicati nel appieno la struttura complessiva dell'attrattore al termine dei lavori. Il piano|
crono-programma di progetto anche in riferimento alla GG finanziario non evidenzia il piano d'ammortamento quinquennale. Si rileva inoltre che
valutazione di fattibilita economico-finanziaria. Capacita di BUONO 15 le cifre inserite nel quadro complessivo di spesa per quanto riguarda le forniture e gli
A. QUALITA' DEL PROGETTO sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione SUFFICIENTE 10 0 Eé&ﬂm_qm“_mr\m_,_oz impianti, non sono adeguatamente dettagliate. Vi & una sufficiente chiarezza per
culturale e/o ambientale del territorio. Sostenibilita economico- _2mc¥%mz:\zoz quanto riguarda la definizione degli obiettivi e i tempi di attuazione. Tuttavia non
i i ’ s VALUTABILE 0
finanziaria della maggiore offerta culturale. Sostenibilita sembrano esserci rilevanti prodotti o servizi proposti, concretizzandosi la proposta
ambientale del progetto. ; i o s .
progettuale in un "raddoppio" del numero delle sale. Insufficiente anche la proposta ir]
tema di sostenibilita ambientale, in quanto viene ritenuto superfluo presentare
documentazione in proposito.
OTTIMO 20 e
Capacita' del progetto di introdurre un nuovo bene o servizio o di BUONO 15 Nel progetto (con riferimento a quello comunque non presentato ma solo accennato),
B. INNOVAZIONE introdurre nuovi metodi di produzione o di diffusione di contenutif  sUFFICIENTE 10 0 _chf\ﬁmﬁnwm\m’_oz che sostanzialmente consiste nel raddoppio della sala cinematografica esistente, non
culturali. INSUERICIENTE/NON vengono introdotti nuovi beni, servizi o metodi di produzione e diffusione.
VALUTABILE 0
. OTTIMO 10 , Lo ) .
Capacita dell'investimento di sviluppare processi di aggregazione ¢ BUONO 8 Viene espressa la volonta di creare una rete, poggiata sulle numerose scuole di ballo
. ) . oo ; u N ; ) . <
C. VALORIZZAZIONE DI RETI DI IMPRESE  |integrazione tra imprese della filiera culturale, turistica, creativa e SUFFICIENTE 6 0 s ,Hm_qmnw_mr\m N presenti in Francavilla Fontana, tuttavia non vengono elencate e non viene esplicitato
dello spettacolo. INSUEGICIENTE/NON alcun dettaglio di tale rete.
VALUTABILE 0
OTTIMO 20 . . . . . . ) .
ik - L , BUONO 15 Si motiva la votazione con la considerazione che, nel caso in cui fosse effettivamente
D. VALORIZZAZIONE DELL'ATTRATTORE Capacita del progetto di migliorare la fruizione dell'attrattore SURFIEIENTE 16 10 ok fizzat dd io dell | ¢ bb iali o dell
CULTURALE E NATURALE culturale e naturale del territorio regionale. INSUFFICIENTE/NON 1m.m zzato un raddoppio della sala, questa sarebbe un miglioramento della possi
GAIDTABIIED di fruizione dell'attrattore.

L7277




E. AFFIDABILITA' DEL PROPONENTE

Affidabilita del soggetto proponente rispetto alla tipologia degli
investimenti previsti attestata da: dichiarazione, non
autocertificabile, resa da Istituto Bancario o da Intermediario

OTTIMO 10
BUONO 8

Viene presentata una attestazione per un importo pari all'intero ammontare del

SUFFICIENTE 6 10 oK
autorizzato ai sensi del Dlgs. N. 385/1993, che attest INSUFFICIENTE/NON progetto.
economico-finanziaria del concorrente, come da modello allegato. VALUTASILEO
20 TOTALE
: PREMIALITA' ASSEGNAZIONE PUNTI TIPOLOGIA
Se l'intervento oggetto del contributo & localizzato in un comune
con un numero di abitanti fino a 15.000 e/o in un comune definito
PREMIALITA' intermedio periferico/ultraperiferico secondo la classificazione . 15 SAC Al i M
delle aree interne riscontrabile nel documento IPRES Puglia del st ggregazione Miesagne
2015 e /o in un comune ricompreso nei Sistemi Ambientali e
Culturali della Puglia.
TOTALE PUNTEGGIO 35

LA COMMISSIONE

Presidente Dott. Livio Anglani

Componente Arch. Simonetta Dellomonaco
1

Componente Ing. Andrea Zotti

?am»&o Meliges

; 7 \
Componente Prof. Giacomo Martines %\2: =N

Componente Sig. Michele D'Ambrosio

]
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